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SUMARIO EXECUTIVO

O discurso oficial do Governo da Republica de Mocambique tem sido no sentido de apre-
sentar o Orgamento do Estado como um veiculo para o combate a pobreza, alocando mais
recursos para os sectores sociais como: Educacdo, Satude, Agricultura, Infraestruturas, entre
outros. Mas a execugao mostra um Governo mais preocupado com as instituicoes de de-
fesa e seguranga, onde se destacam dentre outras, os Servigos de Informagao e Seguranga
do Estado (SISE), a Casa Militar, o Ministério da Defesa e ainda a Presidéncia da Republica.
Esta disparidade entre o discurso e a pratica no que diz respeito a alocacao e a execugao
orcamental pode estar associada ao poder que é conferido ao Executivo, por lei, de efetuar
alteragbes orcamentais sem necessitar de recorrer a Assembleia da Republica para solicitar
a aprovacao de um orcamento rectificativo, o que pode abrir espaco para suspeitas no nivel
de transparéncia das politicas orcamentais em vigor no pais.

O presente estudo tem a finalidade de analisar o nivel de implementagao dos programas
prioritarios do Governo nos Gltimos 4 anos (2008-2011). A andlise teve como ferramentas
basicas, os documentos oficiais produzidos nos Gltimos 4 anos, nomeadamente, a Lei do
Orcamento do Estado, a Conta Geral do Estado, o Relatério de Execucao Orcamental e o Pa-
recer do Tribunal Administrativo. Os resultados deste exercicio estao descritos duma forma
sumarizada como abaixo se segue:

1. A prioridade dada pelo Governo aos sectores através do Orcamento do Estado durante
o periodo 2008-2011 reduziu tanto na dotacao aprovada pela Assembleia da Republi-
ca como na execugao: enquanto em 2008 o Governo colocava em dotagdo inicial 2.04
Meticais nos sectores prioritarios por cada Metical que colocava nos outros sectores,
em 2011 este valor havia baixado para 1.24 unidade, uma redugao de 39%. Em todos
os quatro anos, entre 2008 e 2011, o Governo falhou por uma margem substancial a
execucao do orcamento de despesas em todos os sectores prioritdrios.

2. A execucao insuficiente do orcamento nos sectores prioritarios tem sido pior do que
aquela observada nos restantes sectores. Como resultado, enquanto em 2011 o rdcio
de prioridade na dotagao havia descido para 54.0% do seu nivel em 2008, na execu-
¢ao havia descido para 56.5% (uma reducao de 39.5%). Presentemente, j4 quase nao
existe diferenca entre sectores prioritarios e ndo prioritarios: o Orgamento do Estado
de 2012 coloca 1.10 MT nos sectores prioritarios por cada Metical colocado nos outros
sectores e a execugao até Marco de 2012 mostra que este valor é de 0.93 (i.e., menos
de um Metical é executado nos sectores prioritarios por cada Metical executado nos
outros sectores). E urgente que o Governo reponha a prioridade em relagao aos secto-
res prioritarios que prevalecia nas alocacoes de hd quatro anos atrds. O Cenario Fiscal
de Médio Prazo deve incluir um indicador desta prioridade que deve ser publicamente
comunicado e verificado anualmente pelo Parlamento na aprovacao do orcamento
anual e na apreciagao do Relatério e Conta do Estado.

3. O Governo tem procedido a extensas alteracoes orcamentais que, muitas vezes, ten-
dem a passar por cima da lei, a coberto de uma terminologia ambigua e distante das
defini¢coes da lei. Com vista a melhor assistir o Parlamento e a Sociedade Civil, o Tribu-
nal Administrativo deve instituir um capitulo no seu Relatério e Parecer sobre a Conta
Geral do Estado, destinado exclusivamente a catalogar as violagoes das leis pelo execu-
tivo no processo da execugao orcamental.

4. Apesar de serem extensivas, nao ha nenhuma evidéncia de que as alteracbes orcamen-
tais efectuadas pelo Governo tenham, no global, algum impacto positivo em termos de

1



10.

11.

execucdo. Com efeito, em muitos casos a execucao orcamental acaba estando abaixo
das dotacdes nao so6 iniciais como também finais. Ademais, as alteragoes orcamentais
resultaram numa execucao menos bem sucedida dos orcamentos revistos e actualiza-
dos, comparativamente aquela do orcamento inicial. Isto sugere que o Governo realiza-
ria uma melhor execucdo orcamental se mexesse menos o orcamento inicial aprovado
pela Assembleia da Republica e se concentrasse mais na sua implementagao efectiva.

As alteracoes do orcamento de investimento foram em média maiores na componente
interna do que na externa. Isto p6e em causa o argumento do Governo de que um dos
factores preponderantes do incumprimento do orcamento de investimento é a falha
dos doadores no desembolso da ajuda prometida.

As alteracoes ao orcamento de investimento tém sido mais intensas no ambito provin-
cial, onde em média a dotacao final tem sido superior a dotagdo inicial. Porém, embora
no ambito provincial a execugao tenha sido superior ao orcamento inicial, ao nivel cen-
tral ela esteve abaixo. No global e em todos os ambitos territoriais, o orcamento final
de investimento esteve longe da utilizacao total, o que certamente compromete a im-
plementagao cabal dos programas econémicos e sociais, ndo s6 do periodo em analise,
mas também dos perfodos futuros, dado que o investimento cria o capital pablico cujos
servigos sao usufruidos para além do periodo em que ele se efectua.

Existem indicacoes de padrdes de alteragao e execugao do orcamento de investimento
com potencial para agravar as assimetrias regionais historicamente herdadas em que o
Sul (e parte do Centro) é favorecido em detrimento do Norte (e parte do Centro).

As extensas alteracoes orcamentais que o executivo realiza no decurso do exercicio
tendem a favorecer os 6rgaos de soberania, nomeadamente a Presidéncia da Republi-
ca, o Ministério da Defesa Nacional e o Exército e a Policia em relacdo aos restantes
organismos.

Torna-se necessdrio que o Executivo adira a lei que manda produzir a matriz de débitos
e créditos para permitir verificar e controlar o sentido em que as alteragbes orcamen-
tais tendem a mover os recursos tanto por ambitos territoriais como pela classificagao
organica.

A qualidade da orcamentacao é prejudicada por falta de ligacao clara entre objectivos
e metas econémicas e sociais estabelecidos nos instrumentos de planeamento e os
gastos propostos no orcamento, bem como pela disparidade entre os classificadores
nos instrumentos de planificacdo e os classificadores orcamentais. Uma revisao dos
instrumentos de planificacdo e introducao de orcamentagao por programas oferecem-
-se como o caminho viavel para resolver este problema e trazer mais transparéncia e
eficacia ao orcamento.

O periodo em estudo (2008-2011) foi de grande incerteza nos fluxos de ajuda externa
que ainda financiam uma grande porcdo da despesa e do défice. Apesar das frequen-
tes actualizagdes das previsdes, os desembolsos se situaram a niveis bastante inferiores
em relacdo as previsdes, obviamente afectando de forma negativa a prossecucao dos
objectivos econémicos e sociais do Governo. Tal afectou sobremaneira o orgamento de
investimento. Para além do impacto directo reflectido na redugao dos fluxos externos
aos projectos e fundos comuns, hd a considerar os efeitos indirectos resultantes das
variagcoes cambiais e, concomitantemente, dos pregos dos bens e servicos em moeda
nacional. Deste modo, a execugdo or¢camental em termos financeiros esta longe de
reflectir o que podera ter sido a influéncia destes factores exdgenos sobre a efectiva
prestacao de servicos e a expansao do stock de bens de capital do Estado.



1. INTRODUCAO

O Orcamento do Estado é um instrumento importante na prossecucao dos objectivos sécio-
-econémicos do Governo, na medida em que guia a mobilizagao e a alocagao dos recursos
publicos. A eficacia da sua execucao determina a disponibilidade dos bens e servicos publi-
cos necessarios para a melhoria das condigoes econémicas e sociais da sociedade.

Ao aprovar o orcamento, a Assembleia da Republica (Parlamento) autoriza o Governo a, den-
tro dos parametros da lei, proceder a mobilizacao e aplicagao dos recursos publicos para fins
determinados, seguindo procedimentos também especificados nas leis e nos regulamentos
que guiam o processo orcamental. Ao deliberar sobre o Orcamento do Estado, o Parlamento
fa-lo no exercicio da soberania que lhe é conferida pelo voto popular. Assim, a transparén-
cia e responsabilidade com que o Governo (o executivo) prepara, apresenta ao Parlamento
e executa o Orcamento do Estado sao fundamentais ao pleno exercicio da soberania do
povo. Porém, a soberania popular nao se exerce somente pela representagao parlamentar,
extendendo-se a accao organizada do escrutinio da Sociedade Civil sobre as acgoes do Exe-
cutivo. Nisto, a Sociedade Civil organizada também complementa e potencia a eficacia do
Parlamento no controle dos planos do Governo e seus resultados.

F neste contexto que o Centro de Integridade Pdblica (CIP), enquanto membro da rede das
organizagoes da Sociedade Civil, se debruca sobre a andlise da execucao orcamental e suas
implicacdes para a implementacao dos programas prioritarios do Governo no periodo
2008-2011.

1.1 Objectivos

O presente estudo tem por objectivo aferir a medida em que o orgcamento tem sido um
instrumento efectivo na implementacao dos programas prioritarios do Governo nos ultimos
quatro anos (2008-2011). Especificamente, o estudo visa:

1. Identificar o impacto do Artigo 34 da Lei do SISTAFE, do artigo 7 da Lei Orcamental e
dos Decretos relacionados ao processo de execugao do Orgamento do Estado; e

2. ldentificar outros aspectos relevantes na 6ptica de transparéncia, sobretudo rela-
cionados com transferéncias no ambito das relacoes inter-governamentais.

1.2 Abrangéncia e Enfoque do Estudo

A andlise tem como objecto a Lei do Orcamento do Estado, a Conta Geral do Estado e o Pa-
recer do Tribunal Administrativo. A partir da Lei do Orcamento do Estado faz-se uma andlise
das alocacoes orcamentais nas dreas prioritarias para os Gltimos quatro anos, isto é, de 2008
a 2011. A partir das Contas Gerais do Estado ou dos Relatérios de Execucao Orcamental de
cada ano, dos respectivos relatérios e pareceres do Tribunal Administrativo, analisa-se o grau
de execucao do orgamento no periodo em causa, procurando responder-se a seguinte per-
gunta: serd que o valor inicialmente previsto foi gasto nas areas prioritarias (como educacao,
satde, dgua, estradas, etc.)?

Paralelamente a esta andlise, o estudo procura verificar as implicagdes para a implementagao
dos Programas Prioritdrios do Governo do Artigo 7 de cada Lei do OE bem como os respec-
tivos Decretos que atribuem aos 6rgaos e instituigdes do Estado competéncias para proce-
derem a alteracoes (transferéncias e redistribuicao) de dotagoes orcamentais em cada nivel,
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bem como do Artigo 34 da Lei n.° 9/2002, de 12 Fevereiro, Lei do SISTAFE, que também
confere ao executivo o poder de proceder a alteragoes orcamentais.

Ao abordar estas questoes, o estudo faz uma reflexao sobre os seguintes aspectos:

1. Relagao entre execucao orcamental e qualidade do processo de preparacao do orga-
mento;

2. Relagao entre a execucdo orcamental e a dependéncia dos fundos externos e, em
particular, o grau e forma de cumprimento dos compromissos de financiamento do
orcamento pelos doadores; e

3. Responsabilisdade com que o executivo exerce o poder que lhe é atribuido pelo Par-
lamento.

O estudo também procura aferir da credibilidade das inten¢oes do Governo quando subme-
te ao Parlamento um Orcamento do Estado que aparentemente procura responder aos sec-
tores prioritarios. Para isso, o estudo procura aferir a medida em que o discurso de combate
a pobreza se materializa no Orcamento do Estado relativamente a preocupagao do Governo
com as instituicoes e os 6rgaos de soberania, nomeadamente a Presidéncia da Republica, a
Casa Militar, o Ministério da Defesa Nacional e a Policia.

Valendo-se das analises destes aspectos e respectivas conclusoes, o estudo avanga recomen-
dagoes, incluindo as acgdes de advocacia a serem direccionadas as principais instituicoes
envolvidas no processo orcamental.

Este estudo realiza-se numa altura em que o Governo fez avangos significativos na implemen-
tacdo de sistemas modernos de gestao das finangas puablicas, como evidenciado pela abran-
géncia e operacionalidade do e-SISTAFE. Porém, ele tem o pano de fundo da estagnacao,
e em alguns aspectos até retrocesso, no combate a pobreza absoluta no pais, como ja evi-
denciado pelas estatisticas oficiais. Deste modo, em lugar de pretender esgotar o assunto, o
estudo pretende levantar debate a volta da questao importante da prioridade que o Governo
efectivamente atribui aos sectores definidos como prioritarios e da transparéncia e coeréncia
com que persegue os enunciados objectivos sécio-econémicos de combate a pobreza.

1.3 Metodologia

Na auséncia de uma ligacao estreita entre os indicadores e classificadores fisicos do Plano
Econémico e o Orcamento do Estado, fica ténue a ligacao entre as alocagoes que o Estado
faz e o grau em que eles permitem a satisfacao das necessidades sociais e econémicas. Para
contornar esta dificuldade, o estudo parte da premissa de que o orcamento aprovado visa
responder a necessidades econémicas e sociais identificadas, no presente e no futuro, e de
que, portanto, o desvio de execucao sugere a medida em que essas necessidades sao ou
nao satisfeitas. Com esta premissa, o método bdsico seguido neste estudo é o da andlise dos
desvios.

O estudo considera dois tipos de desvios: 1) os desvios dos orcamentos revistos, actualiza-
dos e finais em relagcdo ao orcamento inicial, que dao a medida das alteracoes feitas apos a
aprovagao da dotacao inicial pelo Parlamento; e 2) os desvios de execugao em relagao aos
orcamentos iniciais, revistos, actualizados e finais.

Estas andlises de desvios sao efectuadas em relacdo ao orcamento classificado nas vérias di-
mensoes: econémica, organica e por ambitos territoriais.
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2. RESULTADOS DAS ANALISES

2.1 Coeréncia entre as Alocacoes Orcamentais e as Realizacoes Feitas pelo
Governo durante o Periodo de 2008 a 2011

Nao é possivel, na base dos dados tornados publicos pelo Governo, nomeadamente os REO
e a CGE (e subsequentes andlises do Tribunal Administrativo), avaliar a coeréncia entre as
alocagbes orcamentais e as realizagoes feitas pelo Governo durante o periodo de 2008 a
2011, porque os instrumentos de planificagdo, orcamentacao e prestacao de contas nao for-
necem ligagbes claras nem informagao adequada para o fazer.

Os instrumentos de planificacao incluem documentos de longo, médio e curto prazos que
se referem uns aos outros (Agenda 2025, Plano Quinquenal do Governo - PQG, PARP[A],
CFMP, PES e o préprio OE). Os PQG, os PARP[A] e os PES estabelecem objectivos econémi-
cos e sociais e delineiam as estratégias a seguir para os atingir. O PARP[A] inclui ainda metas
baseadas em indicadores quantitativos de resultados, bem como estimativas globais dos re-
cursos e respectiva alocagao por grandes areas de prioridades. O CFMP detalha a determi-
nagao dos recursos e a sua alocacdo num quadro trienal rolante com actualizagdes anuais.
Porém, todos estes instrumentos sdo deficientes em termos de ligagdo uns com os outros e
com o OE. Essa deficiéncia deriva de diferencas na linguagem, das matrizes e classificadores
neles usados, resultando em constrangimentos na andlise dos resultados da acgao governati-
va no pais." Com estas limitagbes em mente, a seguir faz-se uma aproximagao a esta andlise
com base na avaliagdo da execucgao das despesas dos sectores prioritdrios. Trés principais
resultados saltam a vista.

Primeiro, a prioridade dada pelo Governo a estes sectores através do Or¢gamento do Estado
durante o periodo 2008-2011 reduziu, tanto na dotacdo aprovada pela Assembleia da Re-
publica como na execugao. Com efeito, enquanto em 2008 o Governo colocava em dotagao
inicial 2.04 Meticais nos sectores prioritarios por cada Metical que colocava nos outros sec-
tores, em 2011 este valor havia baixado para 1.10 unidades (Figura 1). Em termos de indice,
tomando como base 2008=100, o valor em 2011 era de 0.54.5 na dotacao e 0.56 na exe-
cugao. Os dados da dotagao orcamental aprovada para 2012 indicam que o valor manteve-
-se em 1.10, enquanto que os da execugao do primeiro trimestre j4 dao um valor realizado
de 0.93. Em termos do indice com base 2008=100.0 resulta em 53.9 e 51.3. Por outras
palavras, para o Governo quase ja ndo existe diferenca entre os sectores prioritarios e nao
prioritarios, tanto na dotacdo como na execugao orcamental. Coloca-se a questao de saber
se 0 proprio executivo e os parlamentares tinham plena consciéncia de que assim estavam a
proceder e, se sim, por que razdo esta reducao sistematica do peso dos sectores prioritarios
no orcamento do pais nunca foi comunicada e explicada ao publico.

Segundo, em todos os quatro anos, entre 2008 e 2011, o Governo falhou por uma margem
substancial a execucdo do orgamento de despesas em todos os sectores prioritarios (Figura
2).

1 Esta deficiéncia tem sido mencionada em outros estudos. Por exemplo, no seu estudo ROSC de 2008 o FMI
nota que em resultado destas deficiéncias “ ... é extremamente dificil, a partir da andlise da execugao dos OE
anuais, avaliar a consecucao pratica das politicas e dos objectivos delineados nos instrumentos de planificacao.”
[IMF (2008), p. 301.
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Figura 1. Indice de Prioridades aos “Sectores Prioritarios” na Dotagao e Execucdo Orgamental

No periodo 2008-2011 a prioridade dos sectores prioritarios reduziu,
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Figura 2. Desvio de Execugao Orcamental nos Sectores Prioritarios, 2008-2011
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Até ao ano 2010 o sector do HIV/SIDA é o que apresentava maior défice de execugao orga-
mental, tendo executado menos 21% em 2008 e 45% em 2009 e 2010 (Tabela 1).

Tabela 1. Desvio de Execucao em Relacao a Dotagao nos Sectores Prioritarios e Outros (%)

Despesa por Sectores Prioritarios: Desvio da Execucao (%)
Desvio de execucao em relacao a dotacao (%): Sectores prioritarios e outros
Sectores Prioritarios 2008 2009 2010 2011 Média
Educacao -11.9 -8.5 -10.4 -11.7 -10.6
Ensino Ceral -13.1 -8.7 -9.1 -5.1 -9.0
Ensino Superior -3.2 -7.5 -15.9 -27.1 -13.4
Sadde -29.9 -30.1 -19.5 -17.8 -24.3
Sistema de Satde -30.5 -29.2 -18.3 -18.1 -24.0
HIV/SIDA -20.9 -45.4 -44.7 0.0 -27.8
Infra-estruturas -34.0 -26.5 -14.8 -20.8 -24.0
Energia e Recursos Minerais -8.2 -1.7 -24.7 -41.4 -19.0
Estradas -42.5 -19.0 -10.0 -9.0 -20.1
Aguas -27.8 -42.6 -18.1 -359 -31.1
Obras Pdblicas -8.6 -14.9 -33.6 -30.8 -22.0
Millenium Challenge Account -89.6 -0.6 -33.0 -35.7 -39.7
Agricultura e Desenvolvimento Rural -24.7 -24.8 -20.2 -29.7 -24.9
Boa Governacao -9.8 -4.3 -9.6 -13.6 -9.3
Seguranga e Ordem Publica -0.4 -0.1 -10.7 -7.0 -4.6
Administracao Pablica -24.7 -16.1 -15.1 -31.6 -21.9
Sistema Judicial -2.4 -0.2 -2.5 -1.6 -1.7
Outros Sectores Prioritarios -9.5 -10.0 -17.6 -7.9 -11.3
Accao Social -10.8 -8.8 -21.5 -8.4 -12.4
Trabalho e Emprego -4.8 -13.9 -3.6 -5.6 -7.0
Total Sectores Prioritarios -23.0 -17.9 -14.1 -17.6 -18.1
Restantes Sectores -13.5 -6.1 -13.0 -11.5 -11.0
Despesa sem Enc. da Divida e Op. Financeiras e -19.9 -13.7 -13.6 -14.7 -15.5
Combustiveis
Encargos da Divida -23.7 -1.5 0.0 0.0 -6.3
Operacoes Financeiras -41.8 14.2 -12.9 - -13.5
Subsidios aos Combustiveis - - 0.0 - -
Subs. as Moageiras e Panificadoras - - - - -
Despesa Total -21.7 -12.0 -12.8 -11.1 -14.4
SUMARIO:
Desvio de execucao em relacdo a dotacao (%)




Sectores Prioritarios 2008 2009 2010 2011 Media
Educagao -11.9 -8.5 -10.4 -11.7 -10.6
Salde -29.9 -30.1 -19.5 -17.8 -24.3
Infra-estruturas -34.0 -26.5 -14.8 -20.8 -24.0
Millenium Challenge Account -89.6 -0.6 -33.0 -35.7 -39.7
Agricultura e Desenvolvimento Rural -24.7 -24.8 -20.2 -29.7 -24.9
Boa Governagao -9.8 -4.3 -9.6 -13.6 -9.3
Outros Sectores Prioritdrios -9.5 -10.0 -17.6 -7.9 -11.3

Total Sectores Prioritarios -23.0 -17.9 -14.1 -17.6 -18.1

Restantes Sectores -13.5 -6.1 -13.0 -11.5 -11.0

Despesa sem Enc. da Divida e Op. Financeiras e -19.9 -13.7 -13.6 -14.7 -15.5

Combustiveis

Encargos da Divida -23.7 -1.5 0.0 0.0 -6.3

Operacoes Financeiras -41.8 14.2 -12.9 - -13.5

Subsidios aos Combustiveis n.a. n.a. 0.0 - 0.0

Subs. as Moageiras e Panificadoras - - - - -

Despesa Total -21.7 -12.0 -12.8 -11.1 -14.4

Fonte: Conta Geral do Estado, 2008-200; Relatério e Parecer do Tribunal Administrativo sobre a Conta Geral do
Estado, 2008-2011; e Relatérios de Execucao Orcamental, 2008-2011.

Em 2011 o sector do HIV/SIDA executou o orcamento em 100%. Porém, este Gltimo resul-
tado, longe de representar uma melhor eficacia no uso dos recursos alocados a este sector,
mascara uma reducao drdstica dos mesmos: o orcamento foi totalmente consumido porque
foi drasticamente reduzido. Com efeito, tendo recebido uma dotacao de 636.0 milhdes de
MT em 2008, o sector do HIV/SIDA viu a sua dotacao orcamental sistematicamente reduzi-
da, caindo para 465.0 milhdes em 2010 e reduzindo para 178.0 milhdes em 2011 (Tabela
Apéndice 1). Isto é, em 2011 a dotagao orcamental ao sector do HIV/SIDA foi pouco mais de
um quarto (28.0%) do que era em 2008. Num ano somente (2011) a dotagdo orgcamental ao
sector do HIV/SIDA foi reduzida em 61% em comparacdo com o ano fiscal anterior. Assim, a
execucao orcamental em 100% nesse ano na area do HIV/SIDA, longe de representar alguma
melhoria na alocacao e eficacia da utilizacao dos recursos pablicos, mascara uma escassez
crescente destes naquela frente, tendo em conta que as necessidades estao muito longe de
terem diminuido.

Outro sector prioritdrio com desempenho muito fraco é o das infraestruturas, com um défice
de execugao de pouco mais de 30% em 2008-09, baixando para 14.8% em 2010 e voltando
a deteriorar-se para 20.8% em 2011. A execucao orcamental deteriora-se também no sector
das aguas que depois de reduzir o défice de execucao de 42.6% em 2009 para 18.1% em
2010, voltou a falhar em 36.0% em 2011. Muito fraco desempenho de execucdo do orca-
mento também se verifica nos programas ligados ao MCA (Millennium Challenge Account
— Conta dos Desafios do Milénio) e no sector da Agricultura e Desenvolvimento Rural.

Terceiro, a execucao insuficiente do orgamento nos sectores prioritarios tem sido pior do que
aquela observada nos restantes sectores (Figura 3).
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Figura 3. Comparagao da Execugao Orcamental nos Sectores Prioritdrios e Outros

O incumprimento do orgamento nos sectores prioritarios
tem sido pior do que aquele observado nos restantes sectores
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Calculado com base nos elementos publicados no OE, e REO (2008-2011) e CGE (2008-
2010)

Embora ndo se possa assumir uma equivaléncia directa entre os gastos orgamentais e as mu-
dancas reais nas condicoes de vida e trabalho da populagao, estes niveis de desvios negativos
na execucdo or¢camental sugerem um défice também na prestacao de servigos publicos que
se consideraram necessarios na fase da dotacao?®.

2.2 Impacto do Artigo 34 da Lei do SISTAFE e do Artigo 7 da Lei Orcamental
no Processo de Implementac¢ao dos Programas Prioritarios do Governo

2.2.1 Resumo do e Enquadramento Legal das Alteracées Orcamentais®

O Artigo 34 da Lei do SISTAFE (sobre as Alteracoes Orcamentais) estabelece que as altera-
coes dos limites fixados no Orcamento do Estado sdao efectuadas por Lei sob proposta do
Governo, devidamente fundamentadas, e prorroga ao Governo o poder de efectuar reforgos
de verbas a dotagao provisional prevista na mesma, desde que as mesmas sejam devidamen-
te fundamentadas. Esta mesma Lei atribui como competéncia do Governo a redistribuicao
das verbas dentro dos limites estabelecidos pela Assembleia da Republica. No que respeita
a procedimentos de registo, esta Lei estabelece que a transferéncia de verbas de um 6rgao
ou instituicdo do Estado para outro deve ser tratada no Orgamento do Estado a crédito
daquele e a débito deste.

2 Conforme se disse acima os instrumentos de planificacao e orgamentagao em Mogambique ainda nao associam
directa e claramente os resultados fisicos que se pretendem alcancar com as dotagoes feitas, nem os relatérios
de execucao fazem mencao a tal relagdo. Estes resultados fisicos sao revistos nos balancos do PES, porém, tam-
bém nao se indicam os esforgos orcamentais a eles associados.

3 Ver Apéndice de Enquadramento Legal.



Particularmente importante nos dispositivos desta Lei, e a luz da evidéncia que a seguir se
apresenta, sdo os preceitos acerca da necessidade de fundamentacdo e registo adequados
das alteragbes orgamentais, bem como a obediéncia aos limites estabelecidos pelo Parla-
mento.

Ao aprovar o Orgamento do Estado, e por um artigo da mesma Lei do Orgamento, a As-
sembleia da Republica regularmente preceitua acerca das Transferéncias Orcamentais, au-
torizando o Governo a proceder a transferéncia de dotagao dos 6rgaos ou instituicées do
Estado que sejam extintos, integrados ou separados para outros ou novos 6rgaos que venham
a exercer essas fungoes. Ademais, a Assembleia da Republica também autoriza o Governo,
nos casos devidamente fundamentados, em que se verifica a ndo utilizagao total da dotagao
orcamental de um 6rgdo ou instituicao do Estado, a proceder a transferéncia das verbas em
causa para outras instituicbes que delas carecam, bem como a transferir dotagoes de um
6rgdo ou instituicdo a nivel central para 0 mesmo 6rgao ou instituicao a niveis provincial ou
distrital e vice-versa. Aqui, mais uma vez, o requisito da fundamentacao adequada é subli-
nhado pela Lei.

Através de Decreto, ap6s a aprovacao da Lei do Orgamento do Estado, o Conselho de Minis-
tros atribui aos 6rgaos e instituicdes do Estado competéncias para procederem a alteragoes
(transferéncias e redistribuicao) de dotacoes orcamentais de cada nivel. Para o ano econémi-
co de 2011, por exemplo, foi através do Decreto n? 4/2011, de 1 de Abril, a semelhanca dos
Decretos 1/2008, de 5 de Fevereiro, 2/2009, de 17 de Marco, e 11/2010, de 12 de Maio.

2.2.2 Avaliacao do Impacto na Execucao Orcamental

A reducdo do niimero de orcamentos suplementares (obrigatérios para a alteragao dos valo-
res globais do OE) é um indicativo da melhoria na elaboragao do OE e da previsibilidade dos
desembolsos do financiamento dos doadores. Porém, a maneira como o Governo tem pro-
cedido a alteracoes orgcamentais e o recurso a dotagao provisional dificulta sobremaneira a
avaliacao da execucao orcamental relativamente a dotacao inicial. Acrescente-se a isto o fac-
to de que ndo existem procedimentos de compilacdo, andlise e publicacao das alteragoes nas
dotagbes orcamentais promovidas ao longo do ano. Os relatérios de execugao orcamental
e dos planos do Governo (REO, Balango do PES, CGE, etc.) ndo identificam essas alteragoes
nem as suas motivagoes e impacto na prossecucao dos objectivos econémicos e socias e da
estratégia financeira do Governo.

O Tribunal Administrativo tem sistematicamente levantado este problema nos seus relatérios e pare-
ceres sobre a CGE submetidos anualmente ao Parlamento, porém, nao tem havido nenhuma acgao
de seguimento para melhorar a situagao. Assim, o TA tende a tomar a execugao orcamental revelada
pelas dotagbes orcamentais finais reportadas na CGE e nao em relagdo as dotagdes iniciais (apesar
de um esforco de melhoria que nos dltimos anos tem sido conseguida pela operacionalidade do
SISTAFE).

A documentacdo referente a execugdo orcamental ndo é clara nem completa quanto as al-
teracoes orcamentais, como alias nota o Tribunal Administrativo em vérias ocasides. Parece
existirem dois momentos ou actos distintos do Governo que resultam em dotacoes diferentes
das inicialmente aprovadas pelo Parlamento e promulgadas na Lei do OE: um dos momentos
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ou actos resulta em registo na coluna de "Revisto”, enquanto o outro resulta em registo na
coluna de “Actualizado”. Existe ainda um registo de dotacao “Final”. Esta ambiguidade e
distanciamento de terminologia de execucao em relacao a terminologia da lei (que fala de
“alteracao de limites”, “reforco de verbas”, “transferéncia de verbas” e “redistribuicao
de verbas”) também parece criar dificuldades ao Tribunal Administrativo. Assim, este orga-
nismo acaba por, nas suas andlises, apresentar uma s6 coluna de dotagao, a dotagao “Final”,
usada também pelo Governo na CGE, mas sem, no entanto, esclarecer em que medida ela
resultou de alteracoes de limites ou de reforcos, transferéncias e redistribuicoes de verbas.

Com estas qualificagdes acerca da disponibilidade e acesso, qualidade e grau de fiabilidade
na informagao utilizada, passa-se nos paragrafos que ha analise do impacto das alteragoes
orcamentais sobre:

* O equilibrio orcamental
* As despesas de funcionamento e de investimento no global

* As despesas de funcionamento e de investimento desagregadas pelos ambitos central,
provincial, distrital e autarquico.

2.2.2.1 Impacto sobre o equilibrio orcamental

A coberto dos dispositivos legais acima citados, o Governo e as suas agéncias a varios niveis
tém efectuado alteragbes substanciais ao OE, tanto no que respeita ao lado dos recursos,
como ao da despesa. Globalmente, tais alteragdes resultam num desvio em relagao ao equi-
librio orcamental programado e sancionado pelo Parlamento. Por exemplo, no ano de 2011
as revisoes resultaram num aumento da dotagao da despesa total em 7.1%, relativamente
ao limite inicialmente proposto no OE, enquanto as actualizagoes elevaram a cifra em 8.3%.
Importante a este respeito, como nota o Tribunal Administrativo, é o facto de a alteragao dos
niveis globais do equilibrio orcamental ter sido feita por via de violagao da lei orcamental.
Com efeito, o Governo parece ter a tendéncia de alargar sistematicamente os envelopes
orcamentais com recurso a receitas préprias dos ministérios e agéncias publicas, passando,
assim, ao lado da restricao imposta pela lei em relacao aos limites globais que s6 podem ser
alterados por lei, como reza o Niimero 1 do Artigo 34 da Lei do SISTAFE:

“As alteracoes dos limites fixados no Orcamento do Estado sao efectuadas por Lei sob pro-
posta do Governo devidamente fundamentada.”

Em sede de contraditério, o Governo responde que somente acomoda a utilizagao de ‘Fun-
dos Préprios” e de influxos adicionais de recursos externos para financiar projectos*.

Este ambiente pode ter o efeito perverso de incentivar os ministérios e as agéncias publicas
auténomas e semi-autbnomas a subestimarem e a apresentarem previsoes de receita prépria
abaixo do cendrio mais provavel no momento de preparacao do orcamento.

4 Como mencionado em varias passagens do Relatério e Parecer do Tribunal Administrativo sobre a Conta Geral
do Estado, 2008-2010.
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Tabela 2. Equilibrio Orgamental: Grau de Revisdo e Actualizagdo (%)

Classificacao economica 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | Media || 2008 | 2009 | 2010cge | 2011reo | Média
Grau de Revisao em Relacdo ao Inicial Grau de Actualizacao em Relagao ao Inicial
Recursos Internos n.a.| n.a. 10.0 n.a. n.a. 0.0 10.0 n.a.
Receitas do Estado na.| na 8.0 n.a. n.a. 0.0 8.0 n.a.
Empréstimos Internos na.| na.| 146.2 n.a. n.a. 0.0 146.2 n.a.
Recursos Externos n.a.| n.a. 3.3 n.a. n.a. 0.0 3.3 n.a.
Donativos na.| na. -1.4 n.a. n.a. 0.0 -1.4 n.a.
Empréstimos na.| na.| 108 n.a. n.a. 0.0 10.8 n.a.
Total de Recursos na.| na. 7.1 n.a. n.a. 0.0 7.1 n.a.
Despesas de Funciona- na.| na. 7.1 n.a. n.a. 6.2 7.1 n.a.
mento
Despesas de Investimento n.a.| n.a. 7.8 n.a. n.a. 1.4 7.8 n.a.
Componente Interna na.| n.a. 9.2 n.a. n.a. 3.7 9.2 n.a.
Componente Externa na.| n.a. 7.2 n.a. n.a. 0.0 7.2 n.a.
Operacoes Financeiras n.a.| na. -6.1 n.a. n.a. 0.0 38.1 n.a.
Activas na.| na -7.9 n.a. n.a. 0.0 177.9 n.a.
Passivas n.a.| n.a. -5.2 n.a. n.a. 0.0 -33.8 n.a.
Total de Despesa na.| na. 7.1 n.a. n.a. 3.7 8.3 n.a.
Variacao de Saldos na.| na. - n.a. n.a. - - n.a.
Total de Aplicagbes na.| na. 7.1 n.a. n.a. 0.0 7.1 n.a.

Fonte: Conta Geral do Estado e Relatérios de Execugao Orgamental.

Nota: ‘n.a.’ significa dados comparaveis nao disponiveis para se efectuar o cdlculo do indicador.

Apesar de serem extensivas, nao hd nenhuma evidéncia de que estas revisoes e actualizagdes
tenham tido, no global, algum impacto positivo em termos de execugao orcamental. Com
efeito, por exemplo, enquanto em 2011 a dotagao da despesa total era aumentada em 7.1%,
a execucdo permanecia deficitdria tanto em relacdo ao orcamento inicial, do qual ficou
aquém (9.7%), como em relagdo a dotacdo actualizada, da qual a execucao ficou aquém da
dotacdo por uma margem de 10.7%.

Antes pelo contrdrio, as extensas alteragoes orgcamentais resultaram numa execucao menos
bem sucedida dos orcamentos revistos e actualizados, comparativamente aquela em relagao
ao orcamento inicial. Por exemplo, ainda no ano 2011, o défice de execugao do orcamento
inicial da despesa total foi de 3.3%, depois de ter atingido 11.0% e 13.6% em 2010 e 2009,
respectivamente. Trata-se de uma recuperacao substancial no global e isso sugere que se o
Governo tivesse deixado inalterado o orcamento inicial, como foi aprovado pela Assembleia
da Repdblica e se concentrasse na sua implementacao efectiva, a execucao orcamental em
2011 teria sido melhor do que foi.
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Tabela 3. Equilibrio Or¢gamental: Grau de Revisdo e Actualizacao (%)

Equilibrio Orcamental: Desvio de Execucao (%)
2008cge | 2009reo | 2010reo | 2011reo | Média Jf 2008cge | 2009reo | 2010reo | 201 1reo | Média || 2008cge | 2009reo | 2010reo | 2011re0 | M é -
dia
Desvio de Execucao em Relagdo ao Revisto Desvio de Execucao em Relagdo ao Inicial f§ Desvio de Execucdo em Relagao ao Actualizado
Final)

Recursos n.a. n.a. 2.4 |n.a. 0.01 2.5 29 12.6 4.5 || n.a. n.a. n.a. 2.4 |n.a.

Internos

Receitas do n.a. n.a. 2.5|n.a. 0.01 2.6 10.5 10.7 6.0 || n.a n.a n.a. 2.5|n.a

Estado

Empréstimos n.a. n.a. 0.0 | n.a. 0.0 0.0 -48.2 146.2| 245 na n.a n.a. 0.0|n.a

Internos

Recursos n.a. n.a. -20.8 | n.a. -0.4 -23.0 -23.5 -18.2| -16.3 || n.a. n.a. n.a. -20.8 | n.a.

Externos

Donativos n.a. n.a. -17.8 | n.a. -0.3 -30.8 -21.5 -18.9] -179 | n.a. n.a. n.a. -17.8 | n.a.

Empréstimos n.a. n.a. -25.1 | n.a. -0.5 -3.9 -27.0 -17.0] -12.1 | n.a. n.a. n.a. -25.1 | n.a.

Total de n.a. n.a. -7.4 | n.a. -0.2 -10.9 -8.7 -0.9 -5.2 || n.a. n.a. n.a. -7.4 | n.a.

Recursos

Despesas de n.a. n.a. -4.0[n.a. 0.0 -0.6 3.3 2.7 1.4 | na. n.a. n.a. -4.0[n.a.

Funcionamento

Despesas de n.a. n.a. -19.1 | n.a. -0.4 -25.7 -25.9 -12.7]1 -16.2 | n.a. n.a. n.a. -19.1 | n.a.

Investimento

Componente n.a. n.a. -1.3 | na. 0.0 -1.1 -8.2 7.8 -0.4 | n.a. n.a. n.a. -1.3 | na.

Interna

Componente n.a. n.a. -27.4 | n.a. -0.5 -35.4 -36.4 -22.2| -23.6 | n.a. n.a. n.a. -27.4 | n.a.

Externa

Operagoes n.a. n.a. 47.1|n.a. -0.4 -12.5 -10.2 38.1 3.8 na. n.a. n.a. 0.0|n.a.

Financeiras

Activas n.a. n.a. 201.7 | n.a. -0.5 -7.0 -10.8 17791 399 W n.a. n.a. n.a. 0.0] n.a.

Passivas n.a. n.a. -30.2 | n.a. -0.1 -29.2 -9.3 -33.8] -18.1 | n.a. n.a. n.a. 0.0 n.a.

Total de n.a. n.a. -9.7 I n.a. -0.2 -13.6 -11.0 -3.3 <70 n.a. n.a. n.a. -10.7 I n.a.

Despesa

Variagao de n.a. n.a. 2.3 |na. 0.0 2.7 2.3 2.5 1.9 || n.a. n.a. n.a. 3.3 |na.

Saldos

Total de n.a. n.a. -7.4 | na. -0.2 -10.9 -8.7 -0.9 5.2 n.a n.a n.a. -7.4 | na

Aplicacoes

Fonte: Conta Geral do Estado (2008-2010) e Relatérios de Execucdo Orcamental (2008-2011).
Nota: ‘n.a.’ significa dados comparaveis nao disponiveis para se efectuar o calculo do indicador.

Figura 4. Impacto das Alteragdes Orcamentais
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Painel B

O desvio de execucao do orcamento da despesa total
teria reduzido substancialmente entre 2009 e 2011
se 0 Governo tivesse deixado inalterado o orcamento
inicial aprovado pela Assembleia da Republica
e se se concentrasse na sua implementacio efectiva.
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Calculado com base nos elementos publicados no OE, REO (2008-2011) e CCE. 2008-2010

2.2.2.2 Impacto sobre a execucao da despesa de funcionamento

Olhando para as despesas de funcionamento, nota-se que as alteragbes orcamentais tém
impacto em quase todas as rubricas, embora em graus diferentes. Assim, por exemplo, as
revisdes do OE inicial ndo afectam globalmente a rubrica de despesas com o pessoal, embora
um escrutinio mais detalhado mostre que dentro desta rubrica tém existido movimentagoes
substanciais de dotagoes (Tabela 4). Dentre as rubricas mais afectadas encontram-se os sub-
sidios (que receberam 88% a mais em relagcao ao OFE inicial), bens e servicos (que receberam
mais 17.8%) e transferéncias correntes (mais 6.5%). Note-se também que com excepgao das
sub-categorias das transferéncias correntes e outras despesas correntes, as actualizagdes nao
resultaram num orcamento diferente do que foi originado pelas revisoes.

Tabela 4. Despesas de Funcionamento segundo a Classificacdo Econdmica: Revisoes,
Actualizagbes e Desvios de Execucdo (%) _ Sumario
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Revisdes: % do Inicial Actualizagdes: % do | Desvio de Realizagdo: | Desvio de Realizagdo: | Desvio de Realizagio:
evisoes. o do fnicia Inicial % do Inicial % do Revisto % do Actualizado

2011 2010 2011 2010 2011 2010 2011 2011

Despesas ¢/ o Pessoal 0.0 0.3 0.0 -1.5 -1.6 -1.8 -1.6 -1.6
Bens e Servigos 17.8 0.0 17.8 2.0 10.8 -2.0 -5.9 -5.9
Encargos da Divida -8.0 51.6 -0.3 51.6 -0.3 0.0 0.0 8.4
Transferéncias Correntes 6.5 43 6.5 99 2.4 -5.9 83 83
Transfer. a Admin. Piblicas 0.6 6.3 0.6 4.0 2.3 2.1 2.9 2.9
Transfer. a Admin. Privadas 25.3 -7.5 57.1 -12.5 57.1 -3.5 0.0 254
Transferéncias a Familias 7.1 -6.7 52 S13.1 5.1 -6.9 938 _11.4
Transferéncias ao Exterior 0.4 297 0.4 292 273 04 276 276
Subsidios 88.0 1843 88.0 1843 76.6 0.0 -6.0 -6.0
Outras Despesas Correntes 0.5 -13.0 -5.8 -13.0 -10.4 0.0 4.8 -10.8
Exercicios Findos -6.5 0.0 -6.5 -28.3 -23.5 -28.3 -18.2 -18.2
Despesas de Capital 12.8 0.0 12.8 -58.2 -34.7 -58.2 -42.1 -42.1
Total 7.1 6.2 7.1 33 2.7 2.7 -4.0 -4.0

Fonte: Conta Geral do Estado (2088-2010) e Relatérios de Execucdo Orcamental (2008-2011).

Nao obstante o seu caracter extensivo, esta movimentagao de verbas nao resultou numa
maior execucdo do orgcamento de funcionamento. Por exemplo, em 2011 a execucao ficou
aquém das dotagoes do OE, tanto as revistas (-2.7%) como as actualizadas (-4.0%) e somente
marginalmente acima do inicial (+2.7%).

2.2.2.3 Impacto sobre a despesa de investimento global

Tal como no caso das despesas de funcionamento, as despesas de investimento tém sido
objecto de extensas alteragbes. Duma maneira geral estas alteragoes visaram o aumento das
dotacoes. No entanto, elas nao tém resultado em maior eficiacia na execucao, tendo esta
sempre se situado abaixo mesmo das dotagoes iniciais. Com efeito, enquanto no fim do exer-
cicio, em média o orcamento de investimento havia sido aumentado em 4.6% em relacao ao
inicial, a execugao ficou abaixo do inicial em 16.2%.

Tabela 5. Despesas de Investimento: Grau de Actualizacao e Desvio de Execucao

Grau de Actualizacio em Relacio ao Inicial
Fonte 2008 2009]2010cge 2011reo Média
Componente Interna - n.a. 3.7 9.2 6.5
Componente Externa - n.a. 0.0 7.2 3.6
Tota 1.4 7.8 4.6
Desvio de Execucio em Relacdo ao Inicial
Componente Interna -0.03 -1.1 -8.2 7.8 -0.4
Componente Externa -0.5 -354 -36.4 -22.2 -23.6
Total -0.4 -25.7 -25.9 -12.7 -16.2

Fonte: Relatérios de Execucdo Orcamental, 2008-2011; Conta Geral do Estado, 2008-2010.

15



Dado que o Governo apresenta como factor preponderante do incumprimento do orga-
mento de investimento a falha dos doadores no desembolso da ajuda prometida e ainda
as variagoes cambiais, seria de esperar que a medida que o exercicio prosseguisse maiores
actualizagoes se verificassem na componente externa do investimento. No entanto, acontece
o contrario: as alteragées do orcamento de investimento foram em média maiores na com-
ponente interna (6.5%) do que na externa (3.6%).

2.2.2.4 Sobre a despesa de funcionamento e de investimentos desagregadas por ambitos territoriais

Os elementos disponibilizados nos varios documentos orcamentais ndo permitem fazer uma
andlise detalhada das alteragbes orcamentais por ambitos, particularmente ao nivel distrital e
autarquico. Permitem, no entanto, avaliar a execugao por ambitos globalmente®.

Nota-se um défice de execucao do orcamento de funcionamento em todos os dmbitos ter-
ritoriais. Porém, o nivel central apresenta-se sistematicamente com maior défice em relagao
aos outros (-4.6% no global, em média, entre 2008 e 2011), embora se possa considerar este
défice relativamente moderado.

Tabela 6. Desvio de Execugdo do Orcamento de Funcionamento por Ambitos

Classificacio Territorial 2008cge [2009cge |2010cge [2011reo |Média
Ambito Central -3.8 -0.8 -6.3 -5.8 -4.6
Ambito Provincial -0.1 0.0 -1.6 -4.3 -1.6
Ambito Distrital -0.8 -0.2 -0.8 -5.8 3.8
Ambito Autarquico -1.4 -0.2 -0.1 0.0 -0.3
T otal 2.1 -0.5 -4.1 5.3 3.5

Fonte: Conta Geral do Estado (2008-2010) e Relatério de Execugao Orcamental (2011)

O mesmo nao se pode dizer em relagdo as alteragoes e execugdo do orgamento do investi-
mento por ambitos, porquanto tém sido muito extensos ao nivel provincial, embora, devido
a dominancia do orgamento central, acabem tendo um impacto relativamente reduzido no
total do Orcamento do Estado.

Figura 5. Alteracoes e Desvios de Execuciao do Orcamento de Investimento por Ambitos
Painel A

5 Note-se que neste caso ndo se trata da ndo existéncia dos dados. Porém, o formato em que o Governo os pu-
blica torna proibitiva ao utilizador a sua manipulagio para efeitos de andlise, pois esta teria que ser a alto custo
financeiro e de tempo dado que seria necessario digitar de novo todos os dados publicados em documentos
PDF que nao podem ser convertidos em planilhas de célculo. Este € um problema técnico de fécil solugao,
pois os sistemas electrénicos de gestao financeira do Governo (e-SISTAFE) tém capacidade de disponibilizar os
dados em formatos amigaveis para os utilizadores e analistas, praticamente a custo negligencidvel, conquanto
se trata de facilitar o acesso em formato de planilhas de calculo (e.g. EXCEL) dos mesmso dados que ja sao
publicados em formato fixo nao convertivel (PDF).
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Fonte: Conta Geral do Estado (2008-2010) e Relatério de Execugao Orcamental (2011)

Olhando para a distribuigao territorial a nivel provincial, notam-se dois grupos fundamen-
talmente distintos de provincias em termos de alteracoes e execucao orcamental (Figura 6).
Um dos grupos caracteriza-se por aumentos da dotagdao abaixo da média e défices bastante
elevados de execucao do orgamento inicial; este grupo predomina no Norte e Centro-Norte
do pais (Niassa, Cabo Delgado, Sofala e Tete). O outro grupo caracteriza-se por aumentos
da dotagao orcamental acima da média e desvios negativos de execucao abaixo da média;
este grupo predomina no Sul do pais, a ele se juntando a provincia central de Manica. Este
padrao de alteracoes e execucao do orcamento de investimento tem o potencial de agravar
as assimetrias regionais de desenvolvimento das infraestruturas sécio-econémicas que histo-
ricamente tenderam sempre a favorecer o Sul.

Figura 6. Relacdo entre o Desvio da Dotacdo Final e o Desvio da Execucdo no Ambito
Provincial
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Fonte: Conta Geral do Estado (2008-2010) e Relatério de Execugao Orcamental (2011)
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Esta andlise, no entanto, teria que ser complementada por uma avaliacdo das alocagbes que
0s organismos centrais e 0s seus respectivos programas fazem verticalmente. Embora inicial-
mente considerada, esta andlise ndo se apresenta exequivel nos limites de tempo e recursos
deste estudo, pois necessitaria de um escrutinio dos orgamentos de cada um dos organismos
e programas que constituem o Governo e seus planos. Ela deverd ser realizada ao nivel de
estudo de casos desses organismos e programas.

Em temos agregados, e como ja se notou em secgdes anteriores, o desvio de execugao orca-
mental no global permanece muito elevado, sendo cerca de 16% em média nos quatro anos
analisados, com tendéncia a piorar.

Tabela 7. Desvio de Execucao em relagao ao Inicial

Despesa Total (Funcionamento + investimento)

Classificacao Territorial 2008cge 2009cge 2010cge 2011reo Media
Ambito Central -28.3 -17.6 -18.8 -13.4 -18.7
Ambito Provincial 0.9 -6.1 4.3 -10.2 -2.9
Ambito Distrital -0.8 -1.3 -3.2 -5.8 -4.1
Ambito Autarquico -1.0 -0.6 -1.3 0.0 -0.6
Total -20.0 -13.5 -12.5 -17.6 -15.8

O desvio de execucao é maior ao nivel central, embora com tendéncia a diminuir. Por outro
lado, ao nivel provincial nota-se uma tendéncia de aumento dos desvios de execugao. Nota-
-se uma tendéncia de redugao do grau de desvio da execugao do orgamento total ao nivel
central.

2.2.2.5 Impacto sobre a composicao organica do orcamento

A andlise do impacto das alteragbes orcamentais sobre a sua composicao organica é im-
portante na avaliagdo do papel do orcamento na prossecucao dos objectivos e programas
econémicos e sociais do Governo. Isto porque ela daria uma ideia dos recursos alocados a
organismos que implementam programas ou actividades especificos com impacto na condi-
cao econdmica e social dos cidadaos. Porém, esta andlise revelou-se a mais constrangedora
no contexto deste estudo. O niimero de organismos que perfazem a composigao organica
do orgamento resulta num grande volume de informagées cuja analise requereria a aplicagao
de filtros sobre os dados iniciais de maneira a poder-se extrair deles a informacao relevante.
No entanto, a maneira como esses dados primarios sao publicados ndao permitiu a execugao
de tal exercicio dentro dos limites de tempo e recursos disponiveis. A pratica dos organismos
estatais de publicar volumes elevados de informacao primaria em Documentos de Formato
Portétil (PDF — Portable Document Format) sem possibilidade de conversao em ficheiros que
permitam uma manipulacdo estatistica pelo utilizador (e.g., em planilhas Excel), longe de
constituir um acto de transparéncia, resulta num acto de obstrucdo a exploracao de dados e
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sua analise pelo potencial utilizador®.

Nao obstante este constrangimento, foi feita a digitacdo e andlise dos elementos de uma
seleccao de organismos, com vista a aferir o impacto das alteragbes orcamentais sobre a
composicao organica da despesa, nomeadamente no que se refere a possibilidade de tais
alteragoes poderem resultar numa realocagao sistematica, no decurso do exercicio e sem
escrutinio do Parlamento, de recursos a favor de organismos de soberania em detrimento de
outros. Os resultados que se apresentam a seguir sugerem que tal fendmeno de facto existe,
embora (contrariamente ao exigido por Lei) a inexisténcia de uma matriz de débitos e crédi-
tos das alteragcdes orcamentais ndo permita determinar conclusivamente a incidéncia desse
fendmeno e discernir exactamente que organismos foram directa e negativamente afectados
por ele.

Nota-se, assim, que nos anos 2010 e 2011, em média, a dotacdo actualizada (final) do orca-
mento total (i.e., funcionamento e investimento) dos organismos de soberania seleccionados
foi superior em 17.9%, quando comparado com o or¢camento inicial. Este grau de alteracao
orcamental é superior em 9.6 pontos percentuais comparativamente a que se verificou em
todo o Orcamento do Estado, que foi de 6.3%.

6 Mesmo se o tempo e outros recursos fossem disponiveis, voltar a digitar toda a massa de dados gerados pe-
los sistemas informéticos do Governo comporta riscos de erros de digitagdo que poriam em causa a analise.
Enquanto decorria o estudo procurou-se junto dos servigos informaticos do Governo obter-se as planilhas em
formato Excel que contém os mapas dos relatérios de execucao orgamental com a classificagdo organica do
orgamento, s6 que tal ndo foi possivel nao por obstrucao deliberada, mas porque os sistemas nao foram conce-
bidos para fornecer ao publico tal informagao. Pergunta-se como é que em tal situagdo os assessores dos par-
lamentares e os analistas do Tribunal Administrativo podem fazer uma exploracao mais profunda dos relatérios
do executivo.
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nismos Selecionados

Tabela 8. Alteragoes e Desvio de Execucao Orcamental por Classificagdo Organica — Orga-

Organismos Seleccionados

| 2010reo

2011reo

Grau de Actualizacao (Actualizado/Final menos Inicial) em %

Presidéncia da Republica 67.6 32.3 48.7
Casa Militar 21.9 11.6 16.4
Ministério da Defesa Nacional 2.4 5.1 3.8
Forcas Armadas de Defesa de Mogambique 19.1 11.8 14.8
Academias Militares -0.8 33.2 12.6
Ministério do Interior 4.0 29.6 17.2
Comando Geral da PRM 96.4 -3.5 23.4
Servico de Informacdo e Seguranca do Estado 17.7 4.5 10.5
Total da seleccao 17.4 18.2 17.9

Despesa Total 1.2 10.8 6.3

Desvio de Execucao (em %)
Em relacao ao orcamento inicial

Presidéncia da Republica 63.0 31.8 46.3
Casa Militar 14.5 11.5 12.9
Ministério da Defesa Nacional -0.4 2.3 1.1
Forcas Armadas de Defesa de Mogcambique 13.3 9.6 11.1
Academias Militares -0.9 33.1 12.5
Ministério do Interior 3.9 20.6 12.5
Comando Geral da PRM 61.3 -4.6 13.2
Servigo de Informacdo e Seguranca do Estado 17.4 3.9 10.0
Total da seleccao 14.2 14.1 14.1

Despesa Total -5.1 2.7 -22.3

Em relacao relacao ao orcamento final/actualizado

Presidéncia da Republica -2.7 -0.4 -1.6
Casa Militar -6.0 -0.1 -3.0
Ministério da Defesa Nacional -2.7 -2.6 -2.6
Forcas Armadas de Defesa de Mogcambique -4.9 -1.9 -3.2
Academias Militares 0.0 -0.1 -0.1
Ministério do Interior -0.2 -7.0 -4.1
Comando Geral da PRM -17.9 -1.1 -8.3
Servigo de Informacdo e Seguranca do Estado -0.2 -0.6 -0.4
Total da seleccao -2.8 -3.5 -3.2

Despesa Total -6.3 -7.3 -26.9

Fonte: Relatério de Execucdo Orcamental (2010 e 2011)

A Presidéncia da Republica esta no topo da lista com um orgamento actualizado (final) que
foi, em média nestes dois anos, 49.2% acima do orcamento inicial, seguida pelo Comando
Geral da PRM (24.4%), pelo préprio Ministério do Interior (17.2%) e a Casa Militar (16.4%).
Estes organismos tém também o condao de utilizarem os seus orcamentos na quase totalida-



de (acima do inicial em 14.1% e abaixo do final em somente 3.2%), enquanto no global se
verifica um substancial défice de execucao (22.3% abaixo do inicial e 26.9% abaixo do final).

Estes resultados consubstanciam a resposta que o executivo sistematicamente dd ao Tribunal
Administrativo em sede de contraditério, nomeadamente que certas realocagoes orgamen-
tais se destinam a movimentar as verbas de organismos que nao as conseguem absorver para
0s organismos que mostram capacidade de utilizacao. Porém, tal l6gica de gestdo orcamen-
tal deve ser questionada, sobretudo se ela se torna uma pratica sistematica. Com efeito, ela
pode estimular o gasto do dinheiro sem a preocupagao com a eficdcia na prossecugao dos
objectivos s6cio-econémicos do Governo. Por exemplo, se o Conselho Nacional de Combate
ao HIV/SIDA sistematicamente ndo consegue absorver as dotagoes, é evidente, nas condi-
coes de Mogambique, que tal requer andlise e resolugao dos problemas estruturais que en-
fermam o Conselho de modo a ser mais eficaz na assisténcia as organizagoes e utentes finais
dos seus servicos.

2.3 Execucao Or¢amental e Qualidade da Sua Preparacao

O Governo fez nos ultimos dez anos avancgos significativos no aperfeicoamento dos pro-
cedimentos de orcamentacao e na sua ligacao com os do planeamento. No entanto, duas
limitagoes de fundo permanecem. A principal limitagdo do processo orcamental diz respeito
a pouca clareza na articulacao dos contetidos dos instrumentos de planeamento com o Or-
camento do Estado. Isto afecta a qualidade da preparacao do orcamento, pois resulta numa
fraca ligagdo entre os objectivos, estratégias e iniciativas formulados no Plano Quinquenal,
PARP[A] e PES, de um lado, e as dotacoes orcamentais, de outro, e torna o exercicio orcga-
mental de certo modo auténomo desses documentos, ndo permitindo ver claramente em
que medida o Orgamento do Estado persegue a sua consecugao. Parte deste problema esta
sendo resolvido com o aperfeicoamento do Cenario Fiscal de Médio Prazo (CFMP) que pro-
cura captar os objectivos e as orientagoes estratégicas e programaticas do Plano Quinquenal
e as metas do PARP[A], de um lado, e estabelece os limites orcamentais indicativos que de-
pois sao traduzidos em metas orcamentais, de outro.

O CFMP ndo custeia os programas e iniciativas de politicas, sendo isso deixado para o Or-
camento do Estado, que também ndo o faz, pois ele ndo é preparado numa perspectiva
programatica. No entanto, a preparagdo do CFMP 2009-2011 ja introduziu elementos da
metodologia de planificacdo e orcamentagcao por programas. Assim, no processo de prepa-
racdo das suas submissoes ao CFMP 2009-2011, os organismos sectoriais determinaram as
suas contribuicoes para a necessidade e mobilizagao de recursos que lhes possam permitir
a realizacdo dos objectivos do Plano Quinquenal e as metas estabelecidas no PARP[A]. Isto,
porém, cobre somente as despesas de investimento, deixando de fora as despesas de fun-
cionamento’.

Uma das consequéncias desta limitagdo do processo de planeamento e orgcamentacdo € a
dispersao de recursos por sectores, organismos e ambitos, aparentemente perseguindo o

7 Mesmo assim, o préprio investimento estimado no CFMP através deste exercicio é um somatério dos custos
dos projectos (e nao somente das despesas de capital nos projectos), o que significa que aquelas despesas de
funcionamento que estao inclusas nos projectos sao consideradas como despesas de investimento, o que é
claramente insatisfatério do ponto de vista de classificagdo econémica do orgamento.
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mesmo objectivo mas ndo consolidados num programa com custos explicitos. O sector do
HIV oferece um exemplo claro de como isso diminui a qualidade e relevancia do OE para
um processo de alocagao de recursos e responsabilizagao do seu uso para atingir os objecti-
vos de desenvolvimento econémico e social com que o Governo esta comprometido. Com
efeito, uma inspecgao dos elementos fornecidos pelos REO mostra que as dotagoes ao HIV/
SIDA indicadas nos quadros e mapas de execucao do orgamento de despesas nos sectores
prioritarios somente respeitam uma parte do que o Governo aloca a este sector, nomeada-
mente aquela canalizada através do Conselho Nacional de Combate ao HIV/SIDA. A outra
parte é canalizada ao “Sistema de Satde” através do Ministério da Satde e suas Direccoes
Provinciais e Hospitais Provinciais, Gerais e Centrais.

Assim, as alocagdes ao sector prioritario de Satde, tal como apresentadas nos documentos
orcamentais, ndo incluem os recursos aplicados por outros ministérios sectoriais que nos seus
planos de actividade comportam acgoes de combate ao HIV/SIDA. Essa parte dos recursos
ndo é explicitada nos documentos orgamentais, o que resulta em que os elementos tornados
explicitos sejam enganadores em relagdo aos esforgos que o Governo faz neste sector. So-
mente uma efectiva orcamentagao por programas pode resolver este problema.

A este respeito, o Relatorio sobre a Observancia de Normas e Cédigos _ Moédulo de
Transparéncia Fiscal, produzido em 2008 pelos técnicos do Fundo Monetdrio Internacional
em consulta com o Governo, notava que “O OE [de Mocambique] é um orcamento de
entradas, ou seja, baseado na procura de recursos pelos ministérios sectoriais e nao nos
resultados; ... ndo ha uma classificagdo por programas. Por conseguinte, para se conhecer,
por exemplo, os gastos governamentais no combate ao HIV/SIDA, é necessdrio se somar 0s
valores de seis diferentes projectos do Ministério da Satde, mais aqueles do Conselho Nacio-
nal de Combate ao HIV/SIDA. O Governo planeia adoptar gradualmente, a partir do OF de
2008, uma classificagao programadtica.” (p. 29).

Quatro anos depois o problema permanece, sugerindo a necessidade de se incentivar o Governo a
dar passos concretos, rdpidos e largos no sentido de efectuar a transi¢ao para a orcamentagao por
programas. Este sera um exercicio reconhecidamente complexo que requererd uma modifi-
cacao de métodos e um treinamento de pessoal em larga escala e durante um bom ndmero
de anos. Porém, o Governo de Mocambique tem todas as condigbes de sucesso neste exer-
cicio, dado possuir suficiente experiéncia em planear e executar reformas complexas, como
bem o demonstram os resultados da reforma legal na drea fiscal e orcamental, do desenho e
implementagao do SISTAFE e da criagdo da Autoridade Tributdria de Mocambique no qua-
dro de uma reforma abrangente do sistema de impostos e da sua administracdo.

2.4 Relagao entre a Execucao Orcamental e a Dependéncia dos Fundos Externos

O periodo em estudo (2008-2011) foi de grande incerteza nos fluxos de ajuda externa que
ainda financiam uma grande porcao da despesa e do défice. Apesar das frequentes actua-
lizades das previsoes, os desembolsos se situaram a niveis bastante inferiores em relacao as
previsoes, obviamente afectando negativamente a prossecucao dos objectivos econémicos e
sociais do Governo.
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Figura 7. Financiamento Externo: Desvio de Realizacdo contra a Previsao
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O facto de que Mogambique foi durante um bom nidmero de anos objecto de uma grande
generosidade dos doadores podera ter gerado uma certa complacéncia e resultado numa
certa falta de preparacao para lidar com os impactos do congelamento tempordrio e parcial
da ajuda externa em 2009, bem como com os efeitos da crise financeira e econémica inter-
nacional sobre os fluxos de créditos e donativos. S6 assim se pode explicar o grau de persis-
téncia dos desvios dos fluxos realizados comparativamente as previsoes.

Em alguns casos, o Governo justificou a fraca execugao do orgamento de investimento com
as dificuldades enfrentadas com os desembolsos da ajuda externa, embora nem sempre este
factor tenha sido o determinante, pois o desempenho da execucdo com recursos internos
também foi fraco.

Para além do impacto directo reflectido na reducao dos fluxos externos aos projectos e fun-
dos comuns, ha a considerar os efeitos indirectos resultantes das variagdes cambiais e, conco-
mitantemente, dos precos dos bens e servicos em moeda nacional. Deste modo, a execugao
orcamental em termos financeiros estd longe de reflectir o que podera ter sido a influéncia
destes factores exdgenos sobre a efectiva prestagcao de servigos e a expansao do stock de
bens de capital do Estado. Os efeitos far-se-do sentir por mais alguns anos. Porém, esta fora
do alcance deste estudo fazer uma avaliacao quantitativa destes efeitos indirectos e futuros.

3. PRINCIPAIS CONSTATACOES E CONCLUSOES

Em resumo, as principais constatagdes e conclusoes deste estudo sao as seguintes:

1. A prioridade dada pelo Governo a estes sectores através do Orgamento do Estado du-
rante o perfodo 2008-2011 reduziu, tanto na dotacao aprovada pela Assembleia da
Republica como na execugao. Em todos os quatro anos, entre 2008 e 2011, o Governo
falhou por uma margem substancial a execucao do orgamento de despesas em todos

24



os sectores prioritarios. A execucao insuficiente do orgcamento nos sectores prioritarios
tem sido pior do que aquela observada nos restantes sectores. Como resultado, pre-
sentemente, quase ja nao existe diferenca entre sectores prioritarios e nao prioritarios.

2. O Governo tem procedido a extensas alteracdes orcamentais que, muitas vezes, apa-
rentemente a coberto da lei, na letra e no espirito, tendem a passar por cima da lei,
recorrendo a uma terminologia ambigua e distante das definicoes dessa lei.

3. Apesar de serem extensivas, ndo ha nenhuma evidéncia de que as alteragcoes orcamen-
tais efectuadas pelo Governo tenham, no global, algum impacto positivo em termos de
execucdo. Em muitos casos, a execucdo orcamental acaba sendo abaixo das dotacoes
nao so iniciais como também das finais. Ademais, as alteracoes orcamentais resultaram
numa execugao menos bem sucedida dos orcamentos revistos e actualizados, compa-
rativamente aquela em relagdo ao orcamento inicial. Isto sugere que o Governo realiza-
ria uma execugao orcamental melhor, se mexesse menos o orcamento inicial aprovado
pela Assembleia da Republica e se concentrasse mais na sua implementagao efectiva.

4. As alteragoes do orcamento de investimento foram em média maiores na componen-
te interna do que na externa. Elas tém sido mais intensas no ambito provincial, onde
em média a dotagao final tem sido superior a dotacao inicial. No global e em todos os
ambitos territoriais, o orcamento final de investimento esteve longe da utilizagao total,
o que certamente compromete a implementagao cabal dos programas econémicos e
sociais, nao s6 do periodo em andlise mas também dos periodos futuros dado que o
investimento cria capital pablico cujos servigos sdo usufruidos para além do periodo em
que ele se efectua.

5. Existem indicacoes de padroes de alteracdo e execucao do orcamento de investimento
com potencial para agravar as assimetrias regionais historicamente herdadas em que
o Sul (e parte do Centro) é favorecido em detrimento do Norte (e parte do Centro).
Outrossim, as extensas alteragdes orcamentais que o executivo realiza no decurso do
exercicio tendem a favorecer os 6rgaos de soberania, nomeadamente a Presidéncia da
Republica, o Ministério da Defesa Nacional e o Exército e a Policia relativamente aos
restantes organismos.

6. A qualidade da orgamentagao é prejudicada por falta de ligacao clara entre os objec-
tivos e metas econdmicos e sociais estabelecidos nos instrumentos de planeamento, e
0s gastos propostos no orcamento, bem como pela disparidade entre os classificadores
nos instrumentos de planificacdo e os classificadores orcamentais.

7. O periodo em estudo (2008-2011) foi de grande incerteza nos fluxos de ajuda exter-
na que ainda financiam uma grande porcao da despesa e do défice. Os desembolsos
situaram-se a niveis bastante inferiores em relacao as previsoes. Tal afectou sobrema-
neira o orcamento de investimento. Para além do impacto directo, hd a considerar os
efeitos indirectos resultantes das variagdes cambiais e, concomitantemente, dos precos

dos bens e servicos em moeda nacional.

4. RECOMENDACOES

As recomendagbes deste estudo representam uma agenda de advocacia da Sociedade Civil
para incentivar mudangas a ser implementadas pelo Estado (Governo, Parlamento e Tribunal
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Administrativo).

No passado (e ainda largamente no presente), a iniciativa da agenda de reformas da gestao
das finangas publicas coube aos parceiros estrangeiros, em particular aqueles que fornecem
apoio financeiro ao Governo, e incidiu muito sobre a instalagdo de sistemas informéticos
integrados de orcamentacao e gestao de execugao do OE. Porém, como a andlise neste do-
cumento evidencia, estes sistemas podem funcionar perfeitamente de uma maneira meca-
nica, sem embargar os objectivos econémicos e sociais que interessam a sociedade. Eles por
si ndo podem mudar a natureza e contetido do orcamento. A mudanca s6 pode resultar de
um processo de engajamento estratégico de todos os interessados numa alocagao efectiva de
recursos publicos de acordo com prioridades aceites por toda a sociedade. A transparéncia e
a integridade dos processos orcamentais ndo pode ser mecanicamente garantida por sistemas
informdticos, pois, embora estes sejam um suporte necessario, o seu contetido s6 pode ser
determinado pelas escolhas de politicas e sua expressao em documentos de planificagao e
orcamentacao claros para a maioria dos cidadaos.

A recomendacao geral aponta para a necessidade de em Mocambique a Sociedade Civil,
relativamente ao OE, neste momento escolher um nimero reduzido de areas e objectivos
de intervengao cujos avangos podem catalisar, num processo endégeno, ciclos virtuosos de
melhoramentos da eficicia do Governo na disponibilizagao de bens e servicos publicos.

Especificamente, recomenda-se a advocacia em torno do orcamento em Mogambique, tan-
to presentemente como nos anos que se seguem, nos seguintes aspectos Cujos processos
devem ser planeados e implementados em simultaneo:

1. Incentivar o Governo a avancar rapidamente para a instauracdo da metodologia de
orcamentacao por programas e neste processo desenvolver uma ligagdo mais clara
entre a alocagdo de recursos através do Orcamento do Estado e os contetdos dos pla-
nos de médio e curto prazo;

2. Incentivar 0 Governo a rever os actuais instrumentos de planeamento de curto e
médio prazos com vista a simplifica-los, tornar mais explicita a sua hierarquia e a
articulagao dos seus contetidos e, mais importante, a ligagao dos seus contetidos com
o OE.

3. Incentivar a Sociedade Civil, parlamentares e outros membros dos varios 6rgaos
representativos a nivel local, distrital e provincial a desenvolverem a capacidade de
fazer um escrutinio dos Orcamentos do Governo e dos seus relatorios de execucao,
escolhendo em cada momento um nimero limitado de areas com potencial para
criar um “envelope” de responsabilizacdo e transparéncia do Governo na alocacao
e uso dos recursos publicos. Duas dreas apresentam-se candidatas:

i. Adopcao de instrumentos simples mas contundentes para monitorar os con-
tetdos dos orcamentos tanto na dotacao como na sua execucao. Um exemplo
deste tipo de indicadores, que pode ja ser usado, foi produzido neste relatério
que mostra o grau de prioridade que o Governo dé aos sectores prioritdrios
(Metical nos Sectores Prioritarios por cada Metical nos Restantes Sectores);

ii. Com base nesses indicadores, desenvolvimento de accoes por parte da So-
ciedade Civil no sentido de incentivar o Governo e o Parlamento a adopta-
rem certas metas e regras fiscais. Assim, sugere-se, para o escrutinio e debates
do Orcamento de 2013, que a Sociedade Civil avance com uma proposta aos
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parlamentares no sentido de exigirem ao executivo que nos préximos anos
orcamentais, a partir de 2013, o Governo restruture as despesas de modo a
repor a relacdo que existia em 2008 entre os sectores prioritarios e os res-
tantes sectores. A escala poderia ser a seguinte:

Tabela 9. Relacao entre despesas nos “Sectores Prioritarios” e “Restantes Sectores”, na dota-
CA0 € Na execucao (Mts nos Sectores Prioritarios por cada Mt nos Restantes Sectores)
(Meticais nos Sectores Prioritdrios por cada MT nos Restantes Sectores)

Histérico Corrente Metas
Etapa do processo 2008 2009 2010 | 2011 2012 2013 2014 2015
orcamental
Dotacao 2.04 1.80 1.51 1.10 1.10 1.50 2.00 2.50
indice 100.00 88.42 74.30 | 54.01 53.92| 73.57 98.09 | 122.61
Execucgao 1.82 1.58 1.50 1.03 0.93 1.50 2.00 2.50
indice 100.00 86.88 82.42 | 56.51 51.34 | 82.64 11019 | 137.74

Fonte: O Valor deste indicador para 2008-2012 foi calculado a partir dos dados do OE, REO e CCE. Os valores
correspondentes a execucao em 2012 foram calculados a partir dos elementos do REO do periodo até Margo de
2012 recentemente publicados.

4. A Sociedade Civil deve fazer lobby aos parlamentares para incentivar o Governo

a usar com mais transparéncia e responsabilidade os poderes atribuidos por Lei e
delegados pelo Parlamento para fazer alteracoes orcamentais, incluindo:

a.

O Parlamento instituir a obrigatoriedade de o Governo compilar, como sec-
cao ou capitulo dos Relatorios Trimestrais e Anuais de Execucao Orcamental e
da Conta Geral do Estado, todas as alteracoes orcamentais efectuadas ao lon-
go do ano fiscal, bem como uma andlise caso a caso e global das suas razées
e dos seus impactos sobre os orcamentos, actividades e resultados das insti-
tuicoes afectadas; esta compilagao e andlise poderiam estar de acordo com um
modelo de conteldo e formato a ser adoptado pelo Governo mas previamente
acordado com o Parlamento e o Tribunal Administrativo; numa fase posterior
este requisito e o modelo da sua execucdo (ou alguns dos seus elementos) po-
derdo ser formalizados nos preceitos da Lei e Regumentos do Orcamento do
Estado e do SISTAFE; particularmente importante nos modelos de compilacao
é haver uma tabela de débitos e créditos entre as instituicdes afectadas pelas
redistribuicdes das verbas de modo a operacionalizar o preceituado no Nimero
4 do Artigo 34 da Lei do SISTAFE.

5. Iniciativas para incentivar o Governo a implementarem cabalmente as leis e os
regulamentos sobre o OE:

a. Sugere-se que o Tribunal Administrativo institua no seu capitulo de “Pa-
recer”, no Relatério e Parecer sobre o OE, uma seccdo (ou um anexo a
todo o Relatério), contendo um catdlogo de violagbes recorrentes e siste-
maticas da legislacdo e das boas praticas de execucao orcamental, com
vista a facilitar a monitoria das acgdes correctivas do executivo pelo Parla-
mento e Sociedade Civil.
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APENDICES

1. Apéndice de Extractos de Enquadramento Legal
O Artigo 34 da Lei do SISTAFE (sobre as Alteragbes Orgamentais) diz o seguinte:

“1. As alteragées dos limites fixados no Orcamento do Estado sdo efectuadas por Lei sob
proposta do Governo devidamente fundamentada.

2. O Governo pode efectuar reforgos de verbas no Orcamento do Estado, utilizando, para o
efeito, a dotacdo provisional prevista no n.2 3 do artigo 13 da presente Lei, desde que as
mesmas sejam devidamente fundamentadas.

3. Fainda da competéncia do Governo a redistribuicao das verbas dentro dos limites estabe-
lecidos pela Assembleia da Republica.

4. A transferéncia de verbas de um 6rgao ou instituicao do Estado para outro deve ser tra-
tada no Orcamento do Estado a crédito daquele e a débito deste.”

O Artigo 7 da Lei do Orcamento do Estado diz o seguinte:
“Artigo 7 (Transferéncias Orcamentais)

1. Na execucao do Orcamento do Estado para 2007, é autorizado o Coverno a proceder a
transferéncia de dotacao dos 6rgdos ou instituicées do Estado que sejam extintos, integrados
ou separados, para outros ou novos 6rgaos que venham a exercer essas fungoes.

2. Nos casos devidamente fundamentados, em que se verifica a nao utilizagao total da dotacao
orcamental de um 6rgdo ou instituicdo do Estado, é autorizado o Governo a proceder a
transferéncia das verbas em causa para outras instituicdes que dela carecam.

3. Quando as circunstancias assim o determinarem, é autorizado o Governo a transferir do-
tagbes orcamentais de um Orgao ou instituicao a nivel central para o mesmo 6rgao ou
instituicao a niveis provincial ou distrital e vice-versa.
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2. Apéndice Estatistico

Anexo 1. Despesa por Sectores Prioritdrios: Dotacao

Sectores Prioritarios 2008 2009 2010 2011
Educacao 17.162 18.229 22177 16.409
Ensino Geral 15.151 15.549 18.04 11.454
Ensino Superior 2.011 2.68 4.137 4.955
Saide 10.194 11.512 9.894 9.878
Sistema de Satde 9.558 10.935 9.429 9.700
HIV/SIDA 0.636 0.577 0.465 0.178
Infra-estruturas 14.335 13.79 18.025 25.052
Energia e Recursos Minerais 1.49 1.159 1.388 2.085
Estradas 8.698 6.725 10.228 14.350
Aguas 3.635 5.343 5.53 7.648
Obras Publicas 0.512 0.563 0.879 0.969
Millenium Challenge Account 0.953 0.35 1.25 0.406
Agricultura e Desenvolvimento Rural 3.283 4.852 4.662 5.685
Boa Governacao 6.932 7.989 9.31 11.333
Seguranga e Ordem Pdblica 2.562 2.827 4.205 4.908
Administragdo Publica 2.512 2.083 2.476 3.652
Sistema Judicial 1.858 3.079 2.629 2.773
Outros Sectores Prioritarios 1.04 1.204 1.414 1.892
Accao Social 0.812 0.917 1.109 1.554
Trabalho e Emprego 0.228 0.287 0.305 0.338
Total Sectores Prioritarios 53.899 57.926 66.732 70.6546
Restantes Sectores 26.435 32.129 44.049 64.163
Despesa Sem Enc. da Divida e Op. Financeiras 80.334 90.055 110.781 134.818
e Combustiveis
Encargos da Divida 1.651 1.392 2.673 3.583
Operacoes Financeiras 7.02 5.033 4.646 0.000
Subsidios aos Combustiveis 0 0 4.692 0.000
Subs. as Moageiras e Panificadoras 0 0 0 0.000
Despesa Total 89.005 96.48 122.792 138.401
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Anexo 2. Despesa por Sectores Prioritarios: Execucao

Sectores Prioritarios

2008 2009 2010 2011
Educacao 15.116 16.673 | 19.871 14.482
Ensino Geral 13.17 14.194 16.39 10.868
Ensino Superior 1.946 2.479 3.481 3.614
Sadade 7.149 8.052 7.965 8.12
Sistema de Sadde 6.646 7.737 7.708 7.942
HIV/SIDA 0.503 0.315 0.257 0.178
Infra-estruturas 9.462 10.134| 15.363 19.847
Energia e Recursos Minerais 1.368 1.139 1.045 1.222
Estradas 5 5.45 9.207 13.055
Aguas 2.626 3.066 4.527 4.899
Obras Publicas 0.468 0.479 0.584 0.671
Millenium Challenge Account 0.099 0.348 0.838 0.2608
Agricultura e Desenvolvimento Rural 2.471 3.648 3.719 3.996
Boa Governacao 6.255 7.645 8.42 9.791
Seguranca e Ordem Publica 2.551 2.823 3.755 4.566
Administracao Publica 1.891 1.748 2.102 2.497
Sistema Judicial 1.813 3.074 2.563 2.728
Outros Sectores Prioritarios 0.941 1.083 1.165 1.742
Accao Social 0.724 0.836 0.871 1.423
Trabalho e Emprego 0.217 0.247 0.294 0.319
Total Sectores Prioritarios 41.493 47.583 | 57.341 58.239
Restantes Sectores 22.861 30.177 | 38.332 56.782
Despesa Sem Enc. da Divida e Op. Finan- 64.354 77.76 | 95.673 | 115.021
ceiras e Combustiveis
Encargos da Divida 1.259 1.371 2.673 3.583
Operacoes Financeiras 4.083 5.747 4.048 0.000
Subsidios aos Combustiveis 0 0 4.692 4.093
Subs. as Moageiras e Panificadoras 0 0 0 0.359
Despesa Total 69.696 84.878 | 107.086| 123.056
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Anexo 3. Desvio de Execucao do Orcamento da Despesa Total: 2008-2011

2008 2009 2010 2011
... em relagao ao Revisto -9.7
... em relacdo ao Inicial -0.2 -13.6 -11.0 -3.3
... em relacdo ao Actualizado -10.7

Notas sobre 2009:

ajuda ao Orcamento para 2009.

1) As Outras aplicagbes = 2627.7 neste ano representam aumentos dos saldos do Governo no sistema banca-
rio, neste caso (como diz o texto do relatério) em resultado do depésito em Dez. 2008 pelo Banco Mundial, da

2) Nao esta claro se os dados do Orcamento sao os do inicial ou os do revisto.

Dados da Figura 4

Desvio de execucao do orcamento da
despesa total: 2011

..emrelacio |...emrelacio | ... emrelacdo
ao Revisto ao Inicial ao Actualizado
-9.7 -3.3 -10.7

Desvio de execucao do orcamento da
despesa total: 2011

Anexo 4. Despesas de Funcionamento Segundo a Classificagdo Econémica

Classificacao Econémica Orcamento Inicial Orcamento | Orcamento Realizado
Final
2010 2011 2011 2010 2011

Despesas ¢/ o Pessoal 29,558.6 36,250.0 36,250.0 29,110.1 35,661.6

Saldrios e Remuneracoes 26,939.3 34,870.7 33,814.3 6,998.6 33,548.8

Outras Despesas c/ Pessoal 2,619.3 1,379.3 2,435.7 2,111.5 2,112.8
Bens e Servicos 10,399.7 9,763.5 11,501.9 10,186.8 10,820.1
Encargos da Divida 1,763.0 3,593.9 3,306.1 2,672.9 3,582.8

Juros Internos 1,047.0 2,662.5 2,230.5 1,956.9 2,589.0

Juros Externos 716.0 931.4 1,075.6 716.0 993.8
Transferéncias Correntes 10,489.5 11,503.5 12,247.6 9,447.7 11,226.2
Transfer. a Admin. Puablicas 1,639.6 2,201.9 2,216.0 1,705.0 2,151.6

Autarquias 709.7 913.0 1,001.6 709.1 1,001.6
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Embaixadas 855.2 1,089.9 1,029.9 940.8 1,071.6
Outras 74.7 199.0 184.5 55.1 78.4
Transfer. a Admin. Privadas 371.5 498.8 624.8 324.9 783.5
Transferéncias a Familias 8,351.8 8,534.4 9,137.2 7,254.2 8,095.9
Pensoes 6,239.0 6,672.3 7,161.3 5,646.5 6,540.0
Despesas Sociais 817.8 760.3 797.3 539.6 613.4
Outras 1,295.0 1,101.8 1,178.6 1,068.1 942.5
Transferéncias ao Exterior 126.6 268.4 269.6 163.6 195.2
Subsidios 1,849.8 2,965.2 5,573.6 5,259.1 5,238.0
Sendo: Combustiveis 4,691.5 4,093.2
Moageiras e Panificadoras 55.1 358.8
Outras Despesas Correntes 2,920.6 4,344.9 4,367.7 2,539.7 3,894.6
Exercicios Findos 12.0 46.4 43.4 8.6 35.5
Despesas de Capital 532.9 317.6 358.3 222.6 207.5
Total 57,526.1 68,785.0 73,648.6 59,447.5 70,666.3
Anexo 5.1 Dotagao por Ambitos: Funcionamento
Classificacao Territorial 2008cge | 2009cge | 2010cge 2011reo Media
Ambito Central 20013.6| 22898.9| 34207.3 40308.8| 29357.2
Ambito Provincial 16418.5 17783.4| 22135.8| 18999.0 18834.2
Niassa 1104.3 1241.5 1781.1 1354.1 1370.3
Cabo Delgado 2214.1 2454.1 2467.9| 2676.4 2453.1
Nampula 2393.5 2714.2 3336.6 2756.3 2800.2
Zambézia 1759.2 2021.5 2867.0 1490.8 2034.6
Tete 1379.4 1598.8 2142.2 1404.3 1631.2
Manica 1283.3 1490.4 1948.8 1555.1 1569.4
Sofala 1627.3 2010.0 2680.5 2259.1 2144.2
Inhambane 1082.1 1232.0 1184.0 969.9 1117.0
Gaza 1096.0 733.2 849.6 1021.8 925.2
Maputo 1165.8 852.3 1149.9 1441.3 1152.3
C idade de Maputo 1313.5 1435.4 1728.2 2069.9 1636.8

33




Ambito Distrital 1169.6 2754.6 4860.9 14339.2 5781.1
Distritos de Niassa 72.3 75.9 98.8 813.0 265.0
Distritos de Cabo Delgado 150.0 216.1 685.8 1236.0 572.0
Distritos de N ampula 255.9 575.6 897.0 3048.8 1194.3
Distritos da Zambézia 141.6 168.8 228.4| 2258.7 699.4
Distritos de Tete 93.4 109.1 131.1 1215.2 387.2
Distritos de Manica 59.1 70.7 160.6 983.4 318.5
Distritos de Sofala 129.5 151.8 171.8] 1216.7 417.5
Distritos de Inhambane 91.6 157.6 687.2| 1326.3 565.7
Distritos de Gaza 74.7 597.7 940.2 1188.5 700.3
Distritos de Maputo 101.5 631.3 860.0 1052.6 661.4

Ambito Autarquico 478.6 558.0 709.7 1001.6 687.0

Total 38080.3| 439949 61913.7 74648.7 | 54659.4

Anexo 5.2 Execucdo por Ambitos: Funcionamento

Classificacao Territorial 2008cge | 2009cge | 2010cge | 2011reo | Media

Ambito Central 19250.0 | 22708.0 | 32046.3 | 37977.3 | 27995.4

Ambito Provincial 16394.8 | 17779.3 | 21780.2| 18182.0 | 18534.1
Niassa 1103.9 1241.5 1763.8 13239 1358.3
Cabo Delgado 2209.6 2453.9 2437.5 2599.8 2425.2
Nampula 2393.3 27141 3283.3 2610.6 2750.3
Zambézia 1757.7 2021.1 2811.2 1412.8 2000.7
Tete 1376.1 1597.3 2086.1 1329.0 1597.1
Manica 1279.6 1490.4 1929.1 1534.2 1558.3
Sofala 1626.7 2009.4 2620.2 2092.7 2087.3
Inhambane 1080.9 1232.0 1163.1 893.7 1092.4
Gaza 1092.0 731.9 837.2 958.6 904.9
Maputo 1164.8 852.3 1126.6 1386.3 1132.5
C idade de Maputo 1310.2 1435.4 1722.1 2040.4 1627.0

Ambito Distrital 1159.8 2748.5 4820.7 | 13505.3 5558.6
Distritos de Niassa 72.3 75.9 96.2 806.0 262.6
Distritos de Cabo Delgado 149.5 216.1 679.7 | 12123 564.4
Distritos de Nampula 255.4 575.2 886.2 | 2369.3| 1021.5
Distritos da Zambézia 139.0 168.8 223.9 2223.9 688.9
Distritos de Tete 92.5 103.5 127.1 1192.8 379.0
Distritos de Manica 55.0 70.7 159.5 964.1 312.3
Distritos de Sofala 128.9 151.7 168.9| 1198.3 412.0
Distritos de Inhambane 91.4 157.6 685.8| 1311.7 561.6
Distritos de Gaza 74.4 597.7 938.9 1182.3 698.3
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Distritos de Maputo 101.4 631.3 854.5 1044.6 658.0
Ambito Autarquico 471.8 557.1 709.1| 1001.6  684.9
Total 37276.4 | 437929 | 59356.3 | 70666.2 | 52773.0
Anexo 5.3. Desvio de Execugao por Ambitos: Funcionamento
Classificacao Territorial 2008cge | 2009cge | 2010cge | 2011reo | Media

Ambito Central -3.8 -0.8 -6.3 -5.8 -4.6
Ambito Provincial -0.1 0.0 -1.6 -4.3 -1.6
Niassa 0.0 0.0 -1.0 -2.2 -0.9
Cabo Delgado -0.2 0.0 -1.2 -2.9 -1.1
Nampula 0.0 0.0 -1.6 -5.3 -1.8
Zambézia -0.1 0.0 -1.9 -5.2 -1.7
Tete -0.2 -0.1 -2.6 -5.4 -2.1
Manica -0.3 0.0 -1.0 -1.3 -0.7
Sofala 0.0 0.0 -2.2 -7.4 -2.7
Inhambane -0.1 0.0 -1.8 -7.9 -2.2
Gaza -0.4 -0.2 -1.5 -6.2 -2.2
Maputo -0.1 0.0 -2.0 -3.8 -1.7

C idade de Maputo -0.3 0.0 -0.4 -1.4 -0.6
Ambito Distrital -0.8 -0.2 -0.8 -5.8 -3.8
Distritos de Niassa 0.0 0.0 -2.6 -0.9 -0.9
Distritos de Cabo Delgado -0.3 0.0 -0.9 -1.9 -1.3
Distritos de Nampula -0.2 -0.1 -1.2 -22.3 -14.5
Distritos da Zambézia -1.8 0.0 -2.0 -1.5 -1.5
Distritos de Tete -1.0 -5.1 -3.1 -1.8 -2.1
Distritos de Manica -6.9 0.0 -0.7 -2.0 -1.9
Distritos de Sofala -0.5 -0.1 -1.7 -1.5 -1.3
Distritos de Inhambane -0.2 0.0 -0.2 -1.1 -0.7
Distritos de Gaza -0.4 0.0 -0.1 -0.5 -0.3
Distritos de Maputo -0.1 0.0 -0.6 -0.8 -0.5
Ambito Autérquico -1.4 -0.2 -0.1 0.0 -0.3
Total -2.1 -0.5 -4.1 -5.3 -3.5
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Anexo 6.1 Investimento com Recursos Internos: Por Ambitos

Dotacao Inicial Dotacao Final Execucao
Classificacao
Territorial 2008cge | 2009cge | 2010cge | 2011reo Media | 2008cge | 2010cge | 2008cge | 2009cge | 2010cge | 2011reo Media
Ambito Central 8418.9 8674.5 | 16025.5| 15458.8| 12144.4 8401.6 | 15796.6 8169.1 8674.3 | 14633.6 15294.4 | 11692.9
Ambito Provincial 1574.0| 2743.1| 2604.1| 2421.0| 2335.6| 1577.5| 3317.6| 1506.8| 2738.9| 3306.8| 2323.1| 2468.9
Niassa 117.3 220.3 112.8 71.2 130.4 102.7 106.1 102.7 220.3 106.1 71.1 125.1
Cabo Delgado 215.5 184.1 191.8 200.6 198.0 155.1 183.6 154.0 184.1 183.6 195.2 179.2
Nampula 220.7 411.0 491.4 378.4 375.4 221.8 775.1 218.6 411.0 775.1 347.6 438.1
Zambézia 214.4 317.6 448.1 353.2 333.3 199.3 398.6 197.5 317.5 396.7 347.0 314.7
Tete 145.8 288.3 2321 195.4 215.4 119.0 236.7 104.8 284.2 236.7 185.8 202.9
Manica 85.9 143.3 155.3 177.7 140.6 117.9 191.3 93.8 143.3 191.3 177.5 151.5
Sofala 193.9 378.4 414.8 353.2 335.1 163.5 449.4 159.5 378.4 442.7 326.6 326.8
Inhambane 85.5 194.2 130.1 106.5 129.1 150.7 213.1 135.7 194.2 213.1 100.9 161.0
Gaza 88.2 141.1 152.2 326.4 177.0 105.0 186.2 104.0 141.1 185.2 320.7 187.8
Maputo 130.5 250.3 140.7 168.1 172.4 134.3 318.0 133.8 250.3 316.8 160.4 215.3
Cidade de Maputo 76.3 214.5 134.8 90.3 129.0 108.2 259.5 102.4 214.5 259.5 90.3 166.7
Ambito Distrital 1385.3| 1749.9| 1806.1| 2106.0| 1761.8| 1399.2| 1759.2| 1394.8| 1743.1| 1750.1 2104.4| 1748.1
Distritos de Niassa 145.4 145.9 180.2 187.2 164.7 145.3 175.0 145.3 145.9 175.0 187.2 163.4
Distritos de Cabo
Delgado 189.9 152.2 200.2 226.3 192.2 191.8 187.2 191.8 152.2 187.2 226.3 189.4
Distritos de Nampula 213.7 289.3 279.1 316.0 274.5 216.6 286.4 216.6 289.3 286.4 315.1 276.9
Distritos da
Zambézia 172.3 354.1 238.6 417.1 295.5 174.0 221.8 173.6 354.0 212.7 417.0 289.3
Distritos de Tete 139.7 127.7 166.9 190.5 156.2 139.7 158.1 136.8 121.0 158.1 190.5 151.6
Distritos de M anica 96.1 139.4 171.9 127.0 133.6 98.0 149.9 97.9 139.4 149.9 126.8 128.5
Distritos de Sofala 118.1 123.5 148.5 160.0 137.5 117.9 134.1 117.5 123.5 134.1 159.6 133.7
Distritos de
Inhambane 129.9 130.3 181.5 226.6 167.1 135.0 217.6 134.9 130.3 217.6 226.6 177.4
Distritos de Gaza 111.2 199.9 149.1 157.9 154.5 111.0 134.1 110.8 199.9 134.1 157.9 150.7
Distritos de Maputo 69.0 87.6 90.1 97.4 86.0 69.9 95.0 69.6 87.6 95.0 97.4 87.4
Ambito Autarquico 225.0 279.0 354.8 596.0 363.7 225.0 3459 2249 275.0 341.8 596.0 359.4
Total 11603.2 | 13446.5 | 20790.5 | 20581.8 | 16605.5 | 11603.3 | 21219.3 | 11295.6 | 13431.3 | 20032.3 | 20317.9 | 16269.3
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Anexo 6.2. Investimento com Recursos Internos: Por Ambitos

Grau de Revisao em Relacao ao Final

Classificacao Territorial 2008cge | 2010cge
Ambito Central -0.2 -1.4
Ambito Provincial 0.2 27.4

Niassa -12.4 -5.9
Cabo Delgado -28.0 -4.3
Nampula 0.5 57.7
Zambézia -7.0 -11.0
Tete -18.4 2.0
Manica 37.3 23.2
Sofala -15.7 8.3
Inhambane 76.3 63.8
Caza 19.0 22.3
Maputo 2.9 126.0
Cidade de Maputo 41.8 92.5
Ambito Distrital 1.0 -2.6
Distritos de Niassa -0.1 -2.9
Distritos de Cabo Delgado 1.0 -6.5
Distritos de Nampula 1.4 2.6
Distritos da Zambézia 1.0 -7.0
Distritos de Tete 0.0 -5.3
Distritos de Manica 2.0 -12.8
Distritos de Sofala -0.2 -9.7
Distritos de Inhambane 3.9 19.9
Distritos de Gaza -0.2 -10.1
Distritos de Maputo 1.3 5.4
Ambito Autirquico 0.0 -2.5
Total 0.0 2.1




Anexo 6.3 Investimento com Recursos Internos: Por Ambitos

Desvio de Execucao em Relacao ao Inicial

Classificacao Territorial 2008cge | 2009cge | 2010cge | 2011reo | Media
Ambito Central -3.0 0.0 -8.7 -1.1 -3.7
Ambito Provincial -4.3 -0.2 27.0 -4.0 5.7

Niassa -12.4 0.0 -5.9 -0.1 -4.1
Cabo Delgado -28.5 0.0 -4.3 -2.7 -9.5
Nampula -1.0 0.0 57.7 -8.1 16.7
Zambézia -7.9 0.0 -11.5 -1.8 -5.6
Tete -28.1 -1.4 2.0 -4.9 -5.8
Manica 9.2 0.0 23.2 -0.1 7.8
Sofala -17.7 0.0 6.7 -7.5 -2.5
Inhambane 58.7 0.0 63.8 -5.3 24.7
Gaza 17.9 0.0 21.7 -1.7 6.1
Maputo 2.5 0.0 125.2 -4.6 24.9
C idade de Maputo 34.2 0.0 92.5 0.0 29.2
Ambito Distrital 0.7 -0.4 -3.1 -0.1 -0.8
Distritos de Niassa -0.1 0.0 -2.9 0.0 -0.8
Distritos de Cabo Delgado 1.0 0.0 -6.5 0.0 -1.4
Distritos de Nampula 1.4 0.0 2.6 -0.3 0.8
Distritos da Zambézia 0.8 0.0 -10.9 0.0 -2.1
Distritos de Tete -2.1 -5.2 -5.3 0.0 -2.9
Distritos de Manica 1.9 0.0 -12.8 -0.2 -3.8
Distritos de Sofala -0.5 0.0 -9.7 -0.3 -2.8
Distritos de Inhambane 3.8 0.0 19.9 0.0 6.1
Distritos de Gaza -0.4 0.0 -10.1 0.0 -2.5
Distritos de Maputo 0.9 0.0 5.4 0.0 1.6
Ambito Autirquico 0.0 -1.4 -3.7 0.0 -1.2
Total -2.7 -0.1 -3.6 -1.3 -2.0
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Anexo 6.4 Investimento com Recursos Internos: Por Ambitos

Desvio de execucao em relacao ao Final

Classificacao Territorial 2008cge 2010cge
Ambito Central -2.8 -7.4
Ambito Provincial -4.5 -0.3

Niassa 0.0 0.0
Cabo Delgado -0.7 0.0
Nampula -1.4 0.0
Zambézia -0.9 -0.5
Tete -11.9 0.0
Manica -20.4 0.0
Sofala -2.4 -1.5
Inhambane -10.0 0.0
Caza -1.0 -0.5
Maputo -0.4 -0.4
Cidade de Maputo -5.4 0.0
Ambito Distrital -0.3 -0.5
Distritos de Niassa 0.0 0.0
Distritos de Cabo Delgado 0.0 0.0
Distritos de Nampula 0.0 0.0
Distritos da Zambézia -0.2 -4.1
Distritos de Tete -2.1 0.0
Distritos de Manica -0.1 0.0
Distritos de Sofala -0.3 0.0
Distritos de Inhambane -0.1 0.0
Distritos de Gaza -0.2 0.0
Distritos de Maputo -0.4 0.0
Ambito Autirquico 0.0 -1.2
Total -2.7 -5.6




Anexo 6.5 Investimento com Recursos Internos: Por Ambitos

Grau de Revisao em relacao ao Fina

Classificacao Territorial 2008cge | 2009cge | 2010cge| 2011reo| Media
Ambito Central -0.2 - -1.4 - -
Ambito Provincial 0.2 - 27.4 - -
Ambito Distrital 1.0 - -2.6 - -
Ambito Autarquico 0.0 - -2.5 - -
Total 0.0 - 2.1 - -
Desvio de execugdo em relagdo ao Inicial

Classificagao Territorial 2008cge | 2009cge | 2010cge | 2011reo| Media
Ambito Central -3.0 0.0 -8.7 -1.1 3.7
Ambito Provincial -4.3 -0.2 27.0 -4.0 5.7
Ambito Distrital 0.7 -0.4 -3.1 -0.1 -0.8
Ambito Autarquico 0.0 -1.4 -3.7 0.0 -1.2
Total -2.7 -0.1 -3.6 -1.3 -2.0
Desvio de execucdo em relacdo ao Final

Ambito Central -2.8 - -7.4 - -
Ambito Provincial -4.5 - -0.3 - -
Ambito Distrital -0.3 - -0.5 - -
Ambito Autarquico 0.0 - -1.2 - -
Total -2.7 - -5.6 - -
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Anexo 7.1. Investimento com Recursos Externos: Por Ambitos

Dotacao Inicial

Dotacao Final

Classificacao
Territorial Classificacao
2008cge | 2009cge | 2010cge | 2011reo |  Media Territorial | 2008cge | 2010cge
Ambito Central Ambito
29852.1| 29588.4 | 32789.5 | 38632.5| 32715.6 Central | 28228.9 | 30443.2
Ambito Ambito
Provincial 2291.0 4227.4 1931.2 5126.1 3393.9 Provincial 3895.5 4261.7
Niassa 211.0 427.9 439.8 4371 379.0 N iassa 323.8 524.8
Cabo Delgado C abo Del-
272.9 506.0 147.7 640.4 391.8 gado 405.2 371.7
Nampula 186.5 496.3 252.7 694.4 407.5 N ampula 453.9 538.4
Zambézia 184.5 400.0 139.7 598.4 330.7 Zambézia 391.5 376.4
Tete 340.8 474.2 1771 429.5 355.4 Tete 486.2 340.9
Manica 81.3 2141 105.4 3339 183.7 M anica 202.2 302.9
Sofala 454.7 376.6 184.6 725.4 435.3 Sofala 629.4 601.2
Inhambane 238.4 420.8 218.1 430.3 326.9 Inhambane 360.2 527.7
Gaza 182.2 485.1 90.5 343.0 275.2 Gaza 347.2 298.7
Maputo 104.6 254.2 99.9 303.1 190.5 M aputo 216.7 220.3
Cidade de C idade de
Maputo 34.1 172.2 75.7 190.6 118.2 M aputo 79.2 158.7
Ambito Distrital Ambito
155.5 190.4 293.6 411.6 262.8 Distrital 173.9 309.9
Distritos de Distritos de
Niassa 13.4 14.1 15.1 25.5 17.0 N iassa 14.0 16.3
Distritos de Distritos de
Cabo Delgado 10.6 17.0 20.8 32.2 20.2 | C abo Delgado 10.6 21.3
Distritos de Distritos de
Nampula 29.7 20.8 21.2 35.0 26.7 N ampula 29.7 22.7
Distritos da Distritos da
Zambézia 22.9 39.4 81.4 108.9 63.2 Zambézia 27.6 84.9
Distritos de Distritos de
Tete 15.3 21.8 56.1 77.5 42.7 Tete 18.6 57.1
Distritos de Distritos de
Manica 7.8 8.2 8.9 15.9 10.2 M anica 7.8 9.7
Distritos de Distritos de
Sofala 30.1 33.4 51.7 55.8 42.8 Sofala 39.6 52.7
Distritos de Distritos de
Inhambane 10.9 17.4 21.0 18.2 16.9 Inhambane 11.2 22.1
Distritos de Distritos de
Gaza 10.3 13.6 12.2 30.2 16.6 Gaza 10.3 15.2
Distritos de Distritos de
Maputo 4.5 4.7 5.2 12.4 6.7 M aputo 4.5 7.9
Ambito Ambito
Autdrquico 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 Autédrquico 0.0 0.0
Total 32298.6 | 34006.2 | 35014.3 | 74648.7 | 43992.0 Total | 32298.3 | 35014.8
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Anexo 7.2. Investimento com Recursos Externos: Por Ambitos

Classificacao Territorial Execugao
2008cge | 2009cge | 2010cge | 2011reo | Media

Ambito Central 14349.6 | 19044.1 | 20735.6 | 28480.3 | 20652.4
Ambito Provincial 2557.3 2720.0 27429 3326.0 | 2836.6
Niassa 275.7 214.6 194.6 330.0 253.7
Cabo Delgado 186.7 234.4 217.3 310.3 237.2
Nampula 404.4 423.0 437.2 464.7 432.3
Zambézia 282.9 349.1 273.4 413.4 329.7
Tete 242.8 235.3 186.7 250.3 228.8
Manica 161.2 181.3 194.6 248.2 196.3
Sofala 332.6 270.4 325.8 404.7 3334
Inhambane 297.7 315.4 372.9 330.9 329.2
Gaza 180.7 223.6 267.8 245.1 229.3
Maputo 127.3 170.7 147.0 175.5 155.1
Cidade de Maputo 65.3 102.2 125.6 152.9 111.5
Ambito Distrital 133.0 140.8 169.7 265.1 177.2
Distritos de Niassa 12.9 14.1 16.3 22.5 16.5
Distritos de Cabo Delgado 10.4 12.5 19.5 23.4 16.5
Distritos de Nampula 17.2 20.7 22.3 32.6 23.2
Distritos da Zambézia 22.8 27.8 34.9 65.2 37.7
Distritos de Tete 13.8 12.7 19.2 32.7 19.6
Distritos de Manica 7.8 8.2 9.6 10.5 9.0
Distritos de Sofala 23.5 14.0 14.8 33.6 21.5
Distritos de Inhambane 10.2 14.1 12.2 17.0 13.4
Distritos de Gaza 10.2 12.0 14.1 18.8 13.8
Distritos de Maputo 4.2 4.7 6.8 8.8 6.1
Ambito Autarquico 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Total 17039.9 | 21904.9 | 23648.2 | 32071.4| 23666.1
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Anexo 7.3 Investimento com Recursos Externos: Desvio de Execucdo por Ambitos

Classificago Territorial Em relacdo ao Inicial | Em relacao ao Final
2008cge | 2009cge | 2010cge  2011reo | Media | 2008cge | 2010cge

Ambito Central -51.9 -35.6 -36.8 -26.3 | -36.9 -49.2 -31.9
Ambito Provincial 11.6 -35.7 42.0 -35.1| -16.4 -34.4 -35.6
Niassa 30.7 -49.8 -55.8 -24.5 -33.0 -14.9 -62.9
Cabo Delgado -31.6 -53.7 471 -51.5 -39.5 -53.9 -41.5
Nampula 116.8 -14.8 73.0 -33.1 6.1 -10.9 -18.8
Zambézia 53.3 -12.7 95.7 -30.9 -0.3 -27.7 -27.4
Tete -28.8 -50.4 5.4 -41.7 -35.6 -50.1 -45.2
Manica 98.3 -15.3 84.6 -25.7 6.9 -20.3 -35.8
Sofala -26.9 -28.2 76.5 -44.2 -23.4 -47.2 -45.8
Inhambane 24.9 -25.0 71.0 -23.1 0.7 -17.4 -29.3
Gaza -0.8 -53.9 195.9 -28.5 -16.7 -48.0 -10.3
Maputo 21.7 -32.8 47.1 -42.1 -18.5 -41.3 -33.3
Cidade de Maputo 91.5 -40.7 65.9 -19.8 -5.6 -17.6 -20.9
Ambito Distrital -14.5 -26.1 -42.2 -35.6 | -32.6 -23.5 -45.2
Distritos de N iassa -3.7 0.0 7.9 -11.8 -3.4 -7.9 0.0
Distritos de Cabo Delgado -1.9 -26.5 -6.3 -27.3 | -18.4 -1.9 -8.5
Distritos de Nampula -42.1 -0.5 5.2 -6.9| -13.0 -42.1 -1.8
Distritos da Zambézia -0.4 -29.4 -57.1 -40.1 -40.3 -17.4 -58.9
Distritos de Tete -9.8 -41.7 -65.8 -57.8 | -54.1 -25.8 -66.4
Distritos de Manica 0.0 0.0 7.9 -34.0 -11.5 0.0 -1.0
Distritos de Sofala -21.9 -58.1 -71.4 -39.8| -49.8 -40.7 -71.9
Distritos de Inhambane -6.4 -19.0 -41.9 -6.6 | -20.7 -8.9 -44.8
Distritos de Gaza -1.0 -11.8 15.6 -37.7 1 -16.9 -1.0 -7.2
Distritos de Maputo -6.7 0.0 30.8 -29.0 -8.6 -6.7 -13.9
Ambito Autarquico - - - - - - -
Total -47.2 -35.6 -32.5 -57.0 -46.2 -47.2 -32.5
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Anexo 7.4 Investimento com Recursos Externos: Por Ambitos

Classificacao Territorial 2008cge | 2009cge| 2010cge| 2011reo Media
Desvio do Final em Relacao ao Final

Ambito Central -5.4 - -7.2 - -
Ambito Provincial 70.0 - 120.7 - -
Ambito Distrital 11.8 - 5.6 - -
Ambito Autérquico - - - - -
Total 0.0 - 0.0 - -
Desvio de Execucao em Relacao ao Inicial

Ambito Central -51.9 -35.6 -36.8 -26.3| -36.9
Ambito Provincial 11.6 -35.7 42.0 -35.1| -16.4
Ambito Distrital -14.5 -26.1 -42.2 -35.6| -32.6
Ambito Autarquico - - - - -
Total -47.2 -35.6 -32.5 -57.0| -46.2
Desvio de Execucao em Relacao ao Final

Ambito Central -49.2 - -31.9 - -
Ambito Provincial -34.4 - -35.6 - -
Ambito Distrital -23.5 - -45.2 - -
Ambito Autarquico - - - - -
Total -47.2 - -32.5 - -
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Anexo 8.1 Investimento Total: Por Ambitos

Dotacao
Dotacao Inicial Dotacao Final
Classificacao Territorial

2008cge | 2009cge |2010cge |2011reo | Media | 2008cge | 2010cge
Ambito Central 38271.0| 38262.9| 48815.0 54091.3 | 44860.1 | 36630.5 | 46239.8
Ambito Provincial 3865.0 6970.5 4535.3 7547.1 5729.5 5473.0| 7579.3
Niassa 328.3 648.2 552.6 508.3 509.4 426.5 630.9
C abo Delgado 488.4 690.1 339.5 841.0 589.8 560.3 555.3
N ampula 407.2 907.3 7441 1072.8 782.9 675.7 | 1313.5
Zambézia 398.9 717.6 587.8 951.6 664.0 590.8 775.0
Tete 486.6 762.5 409.2 624.9 570.8 605.2 577.6
Manica 167.2 357.4 260.7 511.6 324.2 320.1 494.2
Sofala 648.6 755.0 599.4 1078.6 770.4 792.9 | 1050.6
Inhambane 323.9 615.0 348.2 536.8 456.0 510.9 740.8
Gaza 270.4 626.2 242.7 669.4 452.2 452.2 484.9
Maputo 235.1 504.5 240.6 471.2 362.9 351.0 538.3
C idade de M aputo 110.4 386.7 210.5 280.9 247.1 187.4 418.2
Ambito Distrital 1540.8 1940.3 2099.7 2517.6 | 2024.6 1573.1 2069.1
Distritos de Niassa 158.8 160.0 195.3 212.7 181.7 159.3 191.3
Distritos de Cabo Delgado 200.5 169.2 221.0 258.5 212.3 202.4 208.5
Distritos de Nampula 243.4 310.1 300.3 351.0 301.2 246.3 309.1
Distritos da Zambézia 195.2 393.5 320.0 526.0 358.7 201.6 306.7
Distritos de Tete 155.0 149.5 223.0 268.0 198.9 158.3 215.2
Distritos de Manica 103.9 147.6 180.8 142.9 143.8 105.8 159.6
Distritos de Sofala 148.2 156.9 200.2 215.8 180.3 157.5 186.8
Distritos de Inhambane 140.8 147.7 202.5 244.8 184.0 146.2 239.7
Distritos de Gaza 121.5 213.5 161.3 188.1 171.1 121.3 149.3
Distritos de Maputo 73.5 92.3 95.3 109.8 92.7 74.4 102.9
Ambito Autarquico 225.0 279.0 354.8 596.0 363.7 225.0 345.9
Total 43901.8| 47452.7 | 55804.8| 74648.7 | 55452.0| 43901.6 | 56234.1
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Anexo 8.2 Investimento Total: Por Ambitos

Execucao
Classificacao Territorial 2008cge | 2009cge | 2010cge | 2011reo | Media
Ambito Central 22518.7 | 27718.4| 35369.2 | 43774.7 | 32345.3
Ambito Provincial 4064.1 5458.9| 6049.7  5649.1 5305.5
Niassa 378.4 434.9 300.7 401.1 378.8
Cabo Delgado 340.7 418.5 400.9 505.5 416.4
Nampula 623.0 834.0 1212.3 812.3 870.4
Zambézia 480.4 666.6 670.1 760.4 644.4
Tete 347.6 519.5 423.4 436.1 431.7
Manica 255.0 324.6 385.9 425.7 347.8
Sofala 492.1 648.8 768.5 731.3 660.2
Inhambane 433.4 509.6 586.0 431.8 490.2
Caza 284.7 364.7 453.0 565.8 417.1
Maputo 261.1 421.0 463.8 335.9 370.5
Cidade de Maputo 167.7 316.7 385.1 243.2 278.2
Ambito Distrital 1527.8 1883.9 1919.8 2369.5 1925.3
Distritos de Niassa 158.2 160.0 191.3 209.7 179.8
Distritos de Cabo Delgado 202.2 164.7 206.7 249.7 205.8
Distritos de Nampula 233.8 310.0 308.7 347.7 300.1
Distritos da Zambézia 196.4 381.8 247.6 482.2 327.0
Distritos de Tete 150.6 133.7 177.3 223.2 171.2
Distritos de Manica 105.7 147.6 159.5 137.3 137.5
Distritos de Sofala 141.0 137.5 148.9 193.2 155.2
Distritos de Inhambane 145.1 144.4 229.8 243.6 190.7
Distritos de Gaza 121.0 211.9 148.2 176.7 164.5
Distritos de Maputo 73.8 92.3 101.8 106.2 93.5
Ambito Autarquico 2249 275.0 341.8 596.0 3594
Total 28335.5 | 35336.2| 43680.5 | 52389.3 | 39935.4
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Anexo 8.3 Investimento Total: Por Ambitos

Desvio do Orcamento Final em Relacao ao Inicial

Classificacao Territorial 2008cge | 2010cge
Ambito Central -4.3 -5.3
Ambito Provincial 41.6 67.1

Niassa 29.9 14.2
Cabo Delgado 14.7 63.6
Nampula 65.9 76.5
Zambézia 48.1 31.8
Tete 24.4 41.2
Manica 91.4 89.6
Sofala 22.2 75.3
Inhambane 57.7 112.8
Caza 67.2 99.8
Maputo 49.3 123.7
Cidade de Maputo 69.7 98.7
Ambito Distrital 2.1 -1.5
Distritos de Niassa 0.3 -2.0
Distritos de Cabo Delgado 0.9 -5.7
Distritos de Nampula 1.2 2.9
Distritos da Zambézia 3.3 -4.2
Distritos de Tete 2.1 -3.5
Distritos de Manica 1.8 -11.7
Distritos de Sofala 6.3 -6.7
Distritos de Inhambane 3.8 18.4
Distritos de Gaza -0.2 -7.4
Distritos de Maputo 1.2 8.0
Ambito Autarquico 0.0 -2.5
Total 0.0 0.8
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Anexo 8.4 Investimento Total: Desvio de Execugdo por Ambitos

Classificacao Territorial

Em Relacao ao Inicial

Em Relacao ao Final

2008cge | 2009cge | 2010cge 2011reo  Media | 2008cge | 2010cge

Ambito Central -41.2 -27.6 -27.5 -19.1 -27.9 -38.5 -23.5
Ambito Provincial 5.2 -21.7 33.4 -25.1 -7.4 -25.7 -20.2
Niassa 15.3 -32.9 -45.6 -21.1 -25.6 -11.3 -52.3
Cabo Delgado -30.2 -39.4 18.1 -39.9 -29.4 -39.2 -27.8
Nampula 53.0 -8.1 62.9 -24.3 11.2 -7.8 -7.7
Zambézia 20.4 -7.1 14.0 -20.1 -3.0 -18.7 -13.5
Tete -28.6 -31.9 3.5 -30.2 -24.4 -42.6 -26.7
Manica 52.5 -9.2 48.0 -16.8 7.3 -20.3 -21.9
Sofala -24.1 -14.1 28.2 -32.2 -14.3 -37.9 -26.9
Inhambane 33.8 -17.1 68.3 -19.6 7.5 -15.2 -20.9
Gaza 53 -41.8 86.7 -15.5 -7.8 -37.0 -6.6
Maputo 11.1 -16.6 92.8 -28.7 2.1 -25.6 -13.8
Cidade de Maputo 51.9 -18.1 82.9 -13.4 12.6 -10.5 -7.9
Ambito Distrital -0.8 -2.9 -8.6 5.9 4.9 -2.9 -7.2
Distritos de Niassa -0.4 0.0 -2.0 -1.4 -1.0 -0.7 0.0
Distritos de Cabo Delgado 0.8 -2.7 -6.5 -3.4 -3.0 -0.1 -0.9
Distritos de Nampula -3.9 0.0 2.8 -0.9 -0.4 -5.1 -0.1
Distritos da Zambézia 0.6 -3.0 -22.6 -8.3 -8.8 -2.6 -19.3
Distritos de Tete -2.8 -10.6 -20.5 -16.7 -13.9 -4.9 -17.6
Distritos de Manica 1.7 0.0 -11.8 -3.9 -4.4 -0.1 -0.1
Distritos de Sofala -4.9 -12.4 -25.6 -10.5| -13.9 -10.5 -20.3
Distritos de Inhambane 3.1 -2.2 13.5 -0.5 3.7 -0.8 -4.1
Distritos de Gaza -0.4 -0.7 -8.1 -6.1 -3.9 -0.2 -0.7
Distritos de Maputo 0.4 0.0 6.8 -3.3 0.9 -0.8 -1.1
Ambito Autirquico 0.0 -1.4 -3.7 0.0 -1.2 0.0 -1.2
Total -35.5 -25.5 -21.7 -29.8 -28.0 -35.5 -22.3
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Anexo 8.5 Investimento Total: Por Ambitos

Classificacao Territorial 2008cge | 2009cge | 2010cge | 2011reo Media
Desvio do Orcamento Final em Relacao ao Inicial

Ambito Central -4.3 - -5.3 - -
Ambito Provincial 41.6 - 67.1 - -
Ambito Distrital 2.1 - -1.5 - -
Ambito Autarquico 0.0 - -2.5 - -
Total 0.0 - 0.8 - -
Desvio de Execugao em Relagao ao Inicial

Ambito Central -41.2 -27.6 -27.5 -19.1 -27.9
Ambito Provincial 5.2 -21.7 33.4 -25.1 -7.4
Ambito Distrital -0.8 -2.9 -8.6 -5.9 -4.9
Ambito Autarquico 0.0 -1.4 -3.7 0.0 1.2
Total -35.5 -25.5 -21.7 -29.8 -28.0
Desvio de Execucao em Relacao ao Final

Ambito Central -38.5 - -23.5 - -
Ambito Provincial -25.7 - -20.2 - -
Ambito Distrital -2.9 - -7.2 - -
Ambito Autarquico 0.0 - -1.2 - -
Total -35.5 - -22.3 - -
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Anexo 8.6 Investimento Total: Por Ambitos

Classificacao Territorial

2008cge | 2010cge

Media

Desvio do Orcamento Fi

nal em relacao ao Inicial

Ambito Central -4.3 -5.3 -4.8
Ambito Provincial 41.6 67.1 54.4
Ambito Distrital 2.1 -1.5 0.3
Ambito Autarquico 0.0 -2.5 -1.3
Total 0.0 0.8 0.4

Desvio de Execucao em relacao ao Inicial
Ambito Central -41.2 -27.5 -34.4
Ambito Provincial 5.2 33.4 19.3
Ambito Distrital -0.8 -8.6 -4.7
Ambito Autarquico 0.0 -3.7 -1.9
Total -35.5 -21.7 -28.6

Desvio de execucao em relacao ao Final
Ambito Central -38.5 -23.5 -31.0
Ambito Provincial -25.7 -20.2 -23.0
Ambito Distrital -2.9 -7.2 -5.0
Ambito Autarquico 0.0 -1.2 -0.6
Total -35.5 -22.3 -28.9
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Anexo 9.1 Despesa Total por Ambitos

Dotacao

Dotacao Inicial

Classificacao Territorial 2008cge | 2009cge |2010cge |2011reo | Media
Ambito Central 58284.6 | 61161.8 | 83022.3 | 94400.1 | 74217.2
Ambito Provincial 20283.5 | 24753.9 26671.1 26546.1 24563.7
Niassa 1432.6 | 1889.7 2333.7 1862.4 1879.6
Cabo Delgado 2702.5 3144.2 2807.4 3517.4 3042.9
Nampula 2800.7 | 3621.5 4080.7 3829.1 3583.0
Zambézia 2158.1 2739.1 3454.8 2442 .4 2698.6
Tete 1866.0 2361.3 2551.4 2029.2 2202.0
Manica 1450.5 1847.8 2209.5 2066.7 1893.6
Sofala 2275.9 2765.0 3279.9 3337.7 2914.6
Inhambane 1406.0 1847.0 1532.2 1506.7 1573.0
Gaza 1366.4 1359.4 1092.3 1691.2 1377.3
Maputo 1400.9 1356.8 1390.5 1912.5 1515.2
Cidade de Maputo 1423.9 1822.1 1938.7 2350.8 1883.9
Ambito Distrital 2710.4 | 4694.9 6960.6 | 16856.8 7805.7
Distritos de Niassa 231.1 235.9 2941 1025.7 446.7
Distritos de Cabo Delgado 350.5 385.3 906.8 1494.5 784.3
Distritos de Nampula 499.3 885.7 1197.3 3399.8 1495.5
Distritos da Zambézia 336.8 562.3 548.4 2784.7 1058.1
Distritos de Tete 248.4 258.6 354.1 1483.2 586.1
Distritos de Manica 163.0 218.3 341.4 1126.3 462.3
Distritos de Sofala 277.7 308.7 372.0 1432.5 597.7
Distritos de Inhambane 232.4 305.3 889.7 1571.1 749.6
Distritos de Gaza 196.2 811.2 1101.5 1376.6 871.4
Distritos de Maputo 175.0 723.6 955.3 1162.4 754.1
Ambito Autirquico 703.6 837.0 1064.5 1597.6 1050.7
Total 81982.1 | 91447.6 | 117718.5 | 149297.4| 110111.4
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Anexo 9.2 Despesa Total por Ambitos

Execucao
Ambito Central 41768.7 | 50426.4| 67415.5 81752.0| 60340.7
Ambito Provincial 20458.9 | 23238.2 27829.9| 23831.1| 23839.5
Niassa 1482.3 1676.4 2064.5 1725.0 1737.1
Cabo Delgado 2550.3 2872.4 2838.4 3105.3 2841.6
Nampula 3016.3 3548.1 4495.6 34229 3620.7
Zambézia 2238.1 2687.7 3481.3 2173.2 2645.1
Tete 1723.7 2116.8 2509.5 1765.1 2028.8
Manica 1534.6 1815.0 2315.0 1959.9 1906.1
Sofala 2118.8 2658.2 3388.7 2824.0 2747 .4
Inhambane 1514.3 1741.6 1749.1 1325.5 1582.6
Gaza 1376.7 1096.6 1290.2 1524.4 1322.0
Maputo 1425.9 1273.3 1590.4 1722.2 1503.0
Cidade de Maputo 1477.9 1752.1 2107.2 2283.6 1905.2
Ambito Distrital 2687.6 4632.4 6740.5 15874.8 7483.8
Distritos de Niassa 230.5 235.9 287.5 1015.7 442 .4
Distritos de Cabo Delgado 351.7 380.8 886.4 1462.0 770.2
Distritos de Nampula 489.2 885.2 1194.9 2717.0| 1321.6
Distritos da Zambézia 335.4 550.6 471.5 2706.1 1015.9
Distritos de Tete 2431 237.2 304.4 1416.0 550.2
Distritos de Manica 160.7 218.3 319.0 1101.4 449.9
Distritos de Sofala 269.9 289.2 317.8 1391.5 567.1
Distritos de Inhambane 236.5 302.0 915.6 1555.3 752.4
Distritos de Gaza 195.4 809.6 1087.1 1359.0 862.8
Distritos de Maputo 175.2 723.6 956.3 1150.8 751.5
Ambito Autarquico 696.7 832.1 1050.9 1597.6 1044.3
Total 65611.9 | 79129.1 | 103036.8  123055.5 92708.3
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Anexo 9.3 Desvio de Execugao em relacdo ao Inicial

Ambito Central -28.3 -17.6 -18.8 -13.4 -18.7
Ambito Provincial 0.9 -6.1 43 -10.2 -2.9
Niassa 3.5 -11.3 -11.5 -7.4 -7.6
Cabo Delgado -5.6 -8.6 1.1 -11.7 -6.6
Nampula 7.7 -2.0 10.2 -10.6 1.1
Zambézia 3.7 -1.9 0.8 -11.0 -2.0
Tete -7.6 -10.4 -1.6 -13.0 -7.9
Manica 5.8 -1.8 4.8 -5.2 0.7
Sofala -6.9 -3.9 3.3 -15.4 -5.7
Inhambane 7.7 -5.7 14.2 -12.0 0.6
Gaza 0.8 -19.3 18.1 -9.9 -4.0
Maputo 1.8 -6.2 14.4 -10.0 -0.8
Cidade de Maputo 3.8 -3.8 8.7 -2.9 1.1
Ambito Distrital -0.8 -1.3 -3.2 -5.8 -4.1
Distritos de Niassa -0.3 0.0 -2.2 -1.0 -1.0
Distritos de Cabo Delgado 0.3 -1.2 -2.2 -2.2 -1.8
Distritos de Nampula -2.0 -0.1 -0.2 -20.1 -11.6
Distritos da Zambézia -0.4 -2.1 -14.0 -2.8 -4.0
Distritos de Tete -2.1 -8.3 -14.0 -4.5 -6.1
Distritos de Manica -1.4 0.0 -6.6 -2.2 -2.7
Distritos de Sofala -2.8 -6.3 -14.6 -2.9 -5.1
Distritos de Inhambane 1.8 -1.1 2.9 -1.0 0.4
Distritos de Gaza -0.4 -0.2 -1.3 -1.3 -1.0
Distritos de Maputo 0.1 0.0 0.1 -1.0 -0.3
Ambito Autarquico -1.0 -0.6 -1.3 0.0 -0.6
Total -20.0 -13.5 -12.5 -17.6 -15.8
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Anexo 10. Desvio de execugio orcamental por Ambitos em relagio a dotacdo inicial

Classificacao Territorial 2008cge | 2009cge| 2010cge 2011reo | Media
Funcionamento
Ambito Central -3.8 -0.8 -6.3 -5.8 -4.6
Ambito Provincial -0.1 0.0 -1.6 -4.3 -1.6
Ambito Distrital -0.8 -0.2 -0.8 -5.8 -3.8
Ambito Autarquico -1.4 -0.2 -0.1 0.0 -0.3
Total 2.1 -0.5 4.1 -5.3 -3.5
Investimento com recursos internos
Ambito Central -3.0 0.0 -8.7 1.1 -3.7
Ambito Provincial -4.3 -0.2 27.0 -4.0 5.7
Ambito Distrital 0.7 -0.4 -3.1 -0.1 -0.8
Ambito Autdrquico 0.0 1.4 -3.7 0.0 1.2
Total 2.7 -0.1 -3.6 -1.3 -2.0
Investimento com recurso externos
Ambito Central -51.9 -35.6 -36.8 -26.3|  -36.9
Ambito Provincial 11.6 -35.7 42.0 -35.1 -16.4
Ambito Distrital -14.5 -26.1 -42.2 -35.6|  -32.6
Ambito Autarquico - - - - -
Total -47.2 -35.6 -32.5 -57.0|  -46.2
Investimento total
Ambito Central -41.2 -27.6 -27.5 -19.1 -27.9
Ambito Provincial 5.2 -21.7 33.4 -25.1 -7.4
Ambito Distrital -0.8 2.9 -8.6 -5.9 -4.9
Ambito Autarquico 0.0 1.4 3.7 0.0 1.2
Total -35.5 -25.5 -21.7 -29.8|  -28.0
Despesa Total (Funcionamento + Investimento)
Ambito Central -28.3 17.6 -18.8 -13.4|  -18.7
Ambito Provincial 0.9 -6.1 4.3 -10.2 2.9
Ambito Distrital -0.8 1.3 -3.2 -5.8 4.1
Ambito Autarquico -1.0 -0.6 1.3 0.0 -0.6
Total -20.0 -13.5 -12.5 176, -15.8
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